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INTRODUCCION. Fuentes estadisticas utilizadas.

En diciembre de 2015 se elaboré el diagndstico sobre la situacion
socioecondmica de las familias en la Comunidad de Madrid (CM) con la finalidad de
conocer sus necesidades, de cara a la Estrategia de Apoyo a la Familia que comenzaba a
elaborarse en ese momento. Dicho diagnostico permitié conocer en profundidad la
realidad econémica y social de estas familias, residentes en la CM. Una vez aprobada y
puesta en marcha dicha Estrategia, resulta necesario actualizar los datos recogidos en el
diagnostico y por ello, la Direccidén General de la Familia y el Menor de la CM, encargan
su actualizacion a la Unidad de Investigacion y Estudios de Familia de Accion Familiar,
cuyo equipo de investigadores, dirigido por M? Teresa Lopez Lopez, realiz6 el primer
diagndstico.

Para ello se constituye un grupo de trabajo en el marco de esta Unidad de
Investigacion y Estudios, en el que colaboran ademas otros investigadores del Grupo de
Investigacion de Politicas de Familia de la Universidad Complutense. El trabajo que se ha
realizado, va mas alla de la actualizacion de los datos, ya que se ha reelaborado el
contenido del primer diagnostico realizado, incorporandose nuevos apartados que
amplian y mejoran considerablemente la informacion del primer documento.

En algunas de las encuestas utilizadas para la elaboracion de este informe se han
utilizado microdatos, como en el caso de la Encuesta de Poblacion Activa, la Encuesta de
Condiciones de Vida y la Encuesta de Presupuestos Familiares. En otros casos — y
teniendo en cuenta la amplia utilizacion de fuentes estadisticas oficiales —, se han
utilizado los datos agregados ofrecidos por el INE, lo que nos ha permitido — en todo
momento — identificar mejor los comportamientos y la situacion social, econémica y de
calidad de vida de las familias, y en algunos casos, de los menores, que mayoritariamente
conviven en ella.

Se han utilizado siempre las Gltimas olas disponibles de las encuestas y datos,
optando en la mayoria de las veces por datos definitivos, y sélo en contadas ocasiones,
por datos provisionales. El tratamiento de los datos se ha Ilevado a cabo con el maximo
rigor académico en todas las fases de elaboracion del informe.

Las fuentes estadisticas utilizadas para la elaboracién de este informe son,
principalmente, de tres tipos: encuestas, estadisticas, memorias y datos proporcionados
por la Direccién General de la Familia y el Menor de la Comunidad de Madrid. El uso de
todas ellas se debe, como acaba de sefialarse, a que cada una ofrece informacion relevante
de un ambito de interés sobre los hogares, y especialmente, sobre los menores residentes
en la CM.
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Aungue se ha avanzado mucho en la elaboracion de estadisticas y encuestas que
tienen como unidad de analisis los hogares, aun queda mucho por hacer. Cada vez se
dispone de méas informacion estadistica sobre la familia, pero ésta disminuye cuando se
quiere hacer un analisis territorial, de forma que los datos de que se dispone a nivel
nacional no se presentan siempre para las distintas Comunidades Auténomas (CCAA).
Asi por ejemplo, en el caso de la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) y la
Encuesta de Condiciones de Vida (ECV), la informacion disponible para la CM es mucho
mas reducida. Por otro lado, la distincion por tipo de hogar y nimero de hijos, siempre ha
sido obtenida mediante el trabajo con microdatos: los datos agregados que proporciona el
INE a este respecto, en encuestas tan relevantes como la ECV, no distinguen por nimero
de hijos.

En esta limitacion a la que nos enfrentamos en el presente anélisis, se identifica la
primera necesidad para una mejor comprension de la situacion socio-econdmica de las
familias: la mejora de las encuestas disponibles y la consideracion en todas ellas de la
variable hogar, distinguiendo siempre por el tipo de hogar y nimero de hijos.

Se recogen a continuacion las fuentes
estadisticas utilizadas para la elaboracion de este
informe. Se trata, principalmente, de encuestas y

estadisticas oficiales, y de memorias y datos
proporcionados por la Direccion General de la
Familia y el Menor de la Comunidad de Madrid. El
uso de todas ellas se debe a que cada una ofrece
informacion relevante de un ambito de interés
sobre los hogares, y especialmente, sobre los
menores residentes en la CM.
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Ultimos resultados disponibles

Encuestas Organismo Olas utilizada utilizados (definitivos o Tipo de datos utilizados
provisionales)

Encuesta continua de hogares (ECH) INE 2013-2016 definitivos Microdatos y datos agregados
Encuesta de condiciones de vida (ECV) INE 2013y 2016 definitivos Microdatos y datos agregados
Encuesta de presupuestos familiares (EPF) INE 2006 -2016 definitivos Microdatos y datos agregados
Encuesta de poblacién activa (EPA) INE 2006T1-2016T4 definitivos Microdatos
:E:fzti::i(Sﬁcr:t;r:oer:ELﬁjan:iz:fnylizohiz::snOIOgl,aS de INE 2006,2013y2016 definitivos Datos agregados
Encuesta de Empleo del Tiempo (EET) INE 2009-2010 definitivos Microdatos
Estadisticas
Estadistica del padrén continuo INE 2016 definitivos Microdatos y datos agregados

- (. definitivos, salvo las cifras
Indicadores demograficos bdsicos INE 1975-2016 K Datos agregados
relativas a 2016

definitivos, salvo las cifras

Movimiento natural de la poblacién INE 2011,2015y2016 relativas a 2016 Datos agregados
Estadistica de nulidades, separaciones y divorcios 2012,2013y2015 definitivos Datos agregados
Estadistica de violencia doméstica y de género INE 2011,2013y2016 definitivos Datos agregados
Estadistica de defunciones segun la causa de muerte INE 2015 definitivos Datos agregados

Ministerio de Sanidad, Servicios L.
Estadistica de interrupciones voluntarias del embarazo n ] I : viet 2011, 2016 definitivos Datos agregados
Sociales e Igualdad -MSSI

Estadistica de condenados: menores INE 2013y 2016 definitivos Datos agregados
Estadisticas de delitos Fiscalia de la Comunidad de Madrid Memorias 2014y 2017 definitivos Datos agregados
Eurostat: Estadisticas de asilo Eurostat 2016 definitivos Datos agregados

D.G. de Atencidn a las Personas con
Discapacidad de la Consejeria de

Base de datos de reconocimiento del grado de discapacidad o ) o 2015 definitivos Datos agregados
Politicas Sociales y Familia de la
Comunidad de Madrid
Memorias y datos proporcionados por la Direccion General de la Familia y el Menor, CM
Memoria de Actividades 2014 del Instituto Madrilefio del Instituto Madrilefio del Menory la .
. o . . 2014 definitivos Datos agregados
Menory la Familia Familia, Comunidad de Madrid
Dat f t I'sist d teccion: D.G. de la Famili IM )
a o§ r'e eren es'a me?ores en e.5|s ema de proteccidn ela ‘am| iaye fanor 2016 definitivos Datos agregados
acogimiento, residencial yadopciones Comunidad de Madrid
M ias de la ARRMI (A jadelaC idad de Madrid
emorias e fa (Agencia de la Comunidad de Madri ARRMI, Comunidad de Madrid 2015y 2016 definitivos Datos agregados

para la Reeducacion y Reinsercion del Menor Infractor).

Fuente: elaboracién propia

Nota: entodo momento, se han utilizado las Ultimas versiones definitivas de los datos publicados, salvo en aquellos casos puntuales en los que se indique lo contrario.
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Este informe se estructura en seis capitulos. En el primero se analizan las
grandes cifras de la poblacion residente en la CM: dimensidn, caracteristicas tales
como grupos de edades, nacionalidad y sexo, entre otras, asi como algunos indicadores
gue permiten determinar algunas necesidades, a corto, medio y largo plazo, que afectan a
las familias y tienen consecuencias sobre las politicas publicas a ellas dirigidas. También
se dedica un apartado a las grandes cifras de poblacién infantil y adolescente de la CM, y
otro a los demandantes de proteccién internacional.

En el segundo capitulo se estudian una serie de fendmenos demograficos
referentes a los residentes de la CM, haciendo especial hincapié en: indice de
envejecimiento y tasa de dependencia, nimero de nacimientos e Indicador Coyuntural de
Fecundidad, edad media a la maternidad y al matrimonio, estado civil y tipo de unidn,
nupcialidad, separaciones y divorcios. Los cambios en los comportamientos sociales que
han tenido lugar en estas variables, apuntan hacia variaciones en la configuracion y
estructura de los hogares, que son objeto de analisis en el tercer capitulo.

Se han seleccionado también algunos indicadores que permiten conocer la
calidad de vida socioeconémica de los hogares, y que se analizan en el capitulo cuarto
y se refieren a aspectos econdmicos, recogiéndose toda la informacion disponible
respecto a: ingresos de los hogares y nivel de renta, consumo en los hogares y
composicion del gasto, riesgo de pobreza y carencias materiales de los hogares, situacion
en relacion a la vivienda y uso de nuevas tecnologias en el hogar. Aunque en este
apartado abordamos sobre todo indicadores de tipo socioeconémico para aproximarnos al
nivel de calidad de vida de las familias residentes en la CM, conviene recordar que la
“calidad de vida” no se mide tnicamente en funcion del nivel econémico: en ella entran
en juego aspectos de tipo relacional de suma importancia, que se abordan sobre todo en
capitulos siguientes. En el quinto capitulo se analiza la posicion de los diferentes
miembros del hogar en el mercado de trabajo realizando un andlisis de éste desde una
perspectiva de familia, utilizando para ello los micro datos de la EPA.

En el capitulo sexto, por ultimo, se abordan una serie de situaciones diversas,
pero que comparten entre si un mayor riesgo o vulnerabilidad para aquellas personas y
familias que se encuentran en ellas, y que en muchos casos, requieren de un apoyo
externo a la propia unidad familiar. En lo referente a menores, se hace referencia
concretamente a: menores en el sistema de proteccion, menores con discapacidad,
menores infractores, y delitos en materia de relaciones familiares y que afectan
directamente a menores. Pero ademas, se abordan otras situaciones de especial
vulnerabilidad tanto a nivel familiar, como de las propias personas: se trata de la
violencia intrafamiliar contra las mujeres, violencia doméstica, y prevalencia de abortos y
de suicidios.
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El presente informe recoge informacion relevante y actualizada sobre la
situacion de las familias residentes en la CM, en distintos ambitos. Se ha
elaborado mediante un tratamiento riguroso de encuestas y estadisticas
oficiales, estructurandose en seis capitulos:

- en el primero, se analizan las grandes cifras de la poblacion residente en la
CMm;

- en el segundo, se estudian una serie de fendmenos demograficos
referentes a los residentes de la CM;

- en el tercero, se abordan la composicion y caracteristicas de los hogares;

- en el cuarto, se recogen una serie de indicadores que permiten conocer la
calidad de vida socioeconémica de los hogares;

- en el quinto, se lleva a cabo un analisis del mercado de trabajo desde una
perspectiva de familia;

-y en el capitulo sexto, se abordan una serie de situaciones de vulnerabilidad
de las familias, y especialmente, de los menores.
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1. GRANDES CIFRAS DE POBLACION EN LA COMUNIDAD

DE MADRID.

La poblacion residente en la CM segun los ultimos datos disponibles del padron
municipal a 1 de enero de 2016, era de casi 6,5 millones de habitantes, lo que supone un
27,01% maés que hace dos décadas. Aunque entre 2012 y 2015 se registré una caida
perdiéndose en tres afios algo mas de 61.000 habitantes, a partir de 2016 se registra de
nuevo un incremento de poblacién, que nos deja en cifras levemente superiores a las de
2010 (Tabla 1.1 y Gréfico 1.1).

Tabla 1.1

Cifras oficiales de poblacién.

Comunidad de Madrid.

Afio
1998
2000
2005
2010
2015
2016

Unidades: personas

Comunidad de Madrid

Personas
5.091.336
5.205.408
5.964.143
6.458.684
6.436.996
6.466.996

Fuente: INE. Estadistica del Padrén Continuo.

Grdfico 1.1

La poblacion residente
en la CM segun los ultimos
datos disponibles del padrén
municipal a 1 de enero de
2016, era de casi 6,5 millones
de habitantes.

Poblacién residente en la CM desde 2010
2010-2016 (Unidad: personas).

6.510.000

6.500.000

6.490.000

6.480.000 ‘\‘

6.470.000 / \

6.460.000 / \ )

6.450.000 \ /

6.440.000 ‘--!§i""

6430000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Seriesl| 6.458.68 | 6.489.68 | 6.498.56 | 6.495.55 | 6.454.44 | 6.436.99 | 6.466.99

Fuente: INE. Estadistica del Padrén Continuo. Resultados definitivos.
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En cuanto a la distribucion por tramos de edad, la piramide de poblacion
muestra un estrechamiento por la parte inferior, que viene produciéndose desde hace mas
de tres décadas en toda Espafia, y que ha ido transformando la estructura de la poblacion
también en la CM (Grafico 1.2).

Grdfico 1.2
Poblacién segtin sexo y grupos de edad, Comunidad de Madrid. 1 de enero de 2016
95y mas
90-94
85-89 B Mujeres
80-84 B Hombres
75-79
70-74 -113393 140556
65-69 -140522 169183
60-64 -154722 181974
55-59 -191074 215501
g 50-54 -226773 245111
°
w 45-49 -257024 267420
40-44 -288213 292796
35-39 -282931 288331
30-34 -229010 239580
25-29 -182868 193416
20-24 -157806 157780
15-19 -151420 144637
10-14 -167782 160508
5-9 -182940 173444
0-4 -169897 161232
‘ ‘
400.000 300.000 200.000 100.000 100.000 200.000 300.000 400.000
Pobl
Fuente: INE. Estadistica del Padrén Continuo.

Es precisamente en el tramo entre 31 y 49 afios de edad donde se concentra el
porcentaje mas alto de poblacion de la CM (31,85%), seguido por las personas entre 50 y
64 afios (18,79%), y por los menores de edad (18,47%). Al analizar la evolucién de la
poblacién por tramos de edad en los ultimos tres afios, entre 2014 y 2016, se observan
algunos cambios (ver Tabla 1.2):

- La mayor pérdida de poblacién en términos absolutos se concentra en la
comprendida en edades entre 31 y 40 afos, en la que se pierden mas de 76 mil
residentes. El segundo grupo de poblacion que mayor nimero de residentes pierde es
el de los mas jovenes, entre 26 y 30 afios, en el que la reduccion es de algo més de 32
mil habitantes.

Dado que en ambos casos estamos ante grupos de poblacion en edades
potencialmente activas, conviene preguntarse por las posibles causas de esta caida de
poblacion. La evolucion de los datos entre 2014 y 2016, nos indica que para el grupo
de poblacién entre 31 y 40 afios, de los 76 mil residentes que se pierden, se registra
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una mayor reduccion de poblacion espafiola -43.452, lo que representa mas del 56%-.
Por su parte, para el tramo de edad entre 26 y 30 afios, la mayor reduccién se
concentra en poblacion extranjera -19.870, es decir, mas del 60% de la pérdida total
para este tramo etario-. En ambos casos, esta pérdida de poblacién en edades
potencialmente activas podria estar denotando una dificultad del mercado de trabajo
para ofrecer su acceso y permanencia a los mas jovenes. Esto sera abordado en un
apartado posterior de este trabajo, dedicado al analisis del mercado de trabajo desde
una perspectiva de familia.

Tabla 1.2

2014 2015 2016 Var. N.abs.
Personas Total % Total % Total % 2016-2014 2016-2014
TOTAL 6.454.440  100,00% 6.436.996 100,00% 6.466.996 100,00% {1 12.556 0,19
0-3 afios 274.572 4,25% 266.177 4,14% 261.606 4,05% = 12.966 4,72
4-6 afios 219.575 3,40% 217.660 3,38% 212.378 3,28% = 7.197 -3,28
7-12 afios 398.195 6,17% 405.280 6,30% 415.359 6,42% * 17.164 4,31
13-17 afios 291.396 4,51% 296.911 4,61% 305.328 4,72% @ 13.932 4,78
Total Menores 1.183.738 18,34% 1.186.028 18,43% 1.194.671 18,47% 1. 10.933 0,92
18-25 afios 511.501 7,92% 501.930 7,80% 501.711 7,76% = 9.790 -1,01
26-30 afios 425.290 6,59% 404.523 6,28% 392.662 6,07% =3 32.628 -7.67
18-30 afios 936.791 14,51% 906.453 14,08% 894.373 13,83% Wl 42.418 -4,53
31-40 afios 1.151.463 17,84% 1.108.917 17,23% 1.074.815 16,62% ol 76.648 -6,66
41-49 afos 965.758 14,96% 970.397 15,08% 985.176 15,23% * 19.418 2,01
31-49 afios 2.117.221 32,80%  2.079.314 32,30% 2.059.991 31,85% Wl 57.230 -2,70
50-59 afios 902.847 13,99% 924.079 14,36% 950.305 14,69% * 47.458 5,26
60-64 afios 260.652 4,04% 261.210 4,06% 264.850 4,10% = 4.198 1,61
50-64 afios 1.163.499 18,03%  1.185.289 18,41% 1.215.155 18,79% 51.656 4,44
65-69 afios 304.459 4,72% 308.948 4,80% 309.705 4,79% =3 5.246 1,72
70-74 afios 228.592 3,54% 249.932 3,88% 253.949 3,93% i 25.357 11,09
65-74 afios 533.051 8,26% 558.880 8,68% 563.654 8,72% i 30.603 5,74
75-79 afios 198.896 3,08% 188.138 2,92% 197.398 3,05% =5 1.498 -0,75
80-84 afios 166.348 2,58% 169.669 2,64% 171.193 2,65% = 4.845 2,91
85 afios o mas 154.896 2,40% 163.225 2,54% 170.561 2,64% i 15.665 10,11
75 afios o mas 520.140 8,06% 521.032 8,09% 539.152 8,34% i 19.012 3,66

Fuente: INE. Estadistica del Padrén Continuo. Resultados definitivos.

Entre 2014 y 2016, la mayor pérdida de
poblacidn en términos absolutos se concentra en
edades entre 31 y 40 ainos (76 mil residentes
menos). La poblacion de 65 y mas afos aumenta
en mas de 30 mil personas, y la de menor edad -
entre 0y 3 afos- se reduce en casi 13 mil.
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El mayor incremento de poblacion se registra para el tramo de edad entre 50 y 59
afios, que aumenta en mas de 47 mil personas.

La poblacién de 65 y méas afios también aumenta en mas de 30 mil personas. Se trata
del grupo de poblacion que mayor incremento porcentual ha tenido en los
altimos tres afios: por encima de 5,7%. Este envejecimiento de la poblacién, del que
alertan los datos —y que analizaremos con mayor detenimiento en capitulos
posteriores-, debe ser tenido en cuenta, ya que es probable que se generen nuevas
necesidades en las familias que exijan una atencion especial.

A su vez, la poblacién de menor edad -0 a 3 afios- se reduce en casi 13 mil
personas. Aungue desde 2014 se ha producido un leve incremento del 0,9% en el
numero total de menores residentes en la CM, si se analiza la variacion por grupos de
edad, se observa gue dicho incremento ha tenido lugar en todos los grupos, excepto
los de los méas pequefios: entre 2014 y 2016 la poblacién de 0 a 3 afios se ha reducido
en mas de un 4,7%, seguida de la poblacion de 4 a 6 afios, cuya reduccion es de 3,2%.

Resulta relevante destacar la evolucion de la poblacion formada por mujeres en
edad fértil, ya que se trata de un colectivo cuyo comportamiento tiene consecuencias
en la evolucién de la natalidad. Asi, se comprueba que las mujeres entre 15 y 49 afios
experimentan un crecimiento continuado que alcanza su cota mas alta en el afio 2010,
con 1,7 millones. A partir de dicho afio empieza a disminuir, ya que comienzan a
llegar a dicho tramo de edad generaciones menos numerosas, nacidas durante la crisis
de natalidad de los ochenta y primera mitad de los noventa. A 1 de enero de 2016, el
numero total de mujeres en edad fértil residentes en la CM era de 1,58 millones. Este
descenso continuara agudizandose en los proximos afios, ya que la salida de
emigrantes anteriormente sefialada corresponde también a mujeres que se encuentran
mayoritariamente en este tramo de poblacion y que inevitablemente afectara a la tasa
de natalidad. Obsérvese que entre 2010 y 2016, la caida de mujeres en edad fértil es
superior a 132 mil, de las cuales casi 110 mil corresponden a poblacion de mujeres
extranjeras, y mas de 22 mil a mujeres de nacionalidad espafiola (ver Tabla 1.3 y
Gréfico 1.3).

Tabla 1.3
Ao Total Espaiiolas Extranjeras
N % N % N %
2000 1.431.288 100 1.368.350 95,60 62.938 4,40
2005 1.640.368 100 1.347.833 82,17 292.535 17,83
2010 1.716.069 100 1.314.892 76,62 401.177 23,38
2015 1.595.118 100 1.296.702 81,29 298.416 18,71
2016 1.583.960 100 1.292.542 81,60 291.418 18,40

Fuente: INE. Estadistica del Padrén Continuo.
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Grdfico 1.3

Mujeres en edad fertil 15-49 afios (espaiiolas y extranjeras)
Comunidad de Madrid

1.455.000
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255.000
55.000 t t t } !

2000 2005 2010 2015 2016
=== Espafiolas e={l== Extranjeras

Fuente: INE. Estadistica del Padron Continuo. Resultados definitivos.

Entre 2010 y 2016, la reduccion del

numero de mujeres en edad fértil es superior a
132 mil, de las cuales casi 110 mil corresponden a
extranjeras, y mas de 22 mil a mujeres de
nacionalidad espaiola.

En cuanto a la estructura de la poblacion residente en la CM atendiendo a la
nacionalidad, a 1 de enero de 2016 el 87,74% eran espafioles y el 12,26% extranjeros. Es
decir, residian en la CM mas de 792 mil extranjeros, 222 mil menos que hace sélo cuatro
afios, registrandose una caida del 21,9%. Con respecto al peso porcentual sobre el
conjunto de la poblacion residente en la CM, la proporcion de personas de nacionalidad
extranjera se concentra sobre todo en los tramos de edad de personas jovenes,
representando el 20,18% del total de habitantes entre 18 y 30 afios, y el 17,38% de
aquellas entre 31 y 49 afios. Por su parte, el 11,21% de los menores de edad —casi 134
mil- son de nacionalidad extranjera con un porcentaje levemente superior al nivel
nacional (9,76%, de los 8,3 millones de menores residentes en todo el territorio espafiol)
(ver Tabla 1.4).
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Tabla 1.4
Total % % Espafioles % % Extranjeros % %
TOTAL 6.466.996 100,00%  100,00% 5.674.369 100,00%  87,74% 792.627 100,00% 12,26%
0-3 afios 261.606 4,05% 100,00% 224.429 3,96% 85,79% 37.177 4,69% 14,21%
4-6 afos 212.378 3,28% 100,00% 186.538 3,29% 87,83% 25.840 3,26% 12,17%
7-12 afios 415.359 6,42% 100,00% 377.686 6,66% 90,93% 37.673 4,75% 9,07%
13-17 afios 305.328 4,72% 100,00% 272.040 4,79% 89,10% 33.288 4,20% 10,90%

Total Menores 1.194.671 18,47% 100,00% 1.060.693 18,69% 88,79% 133.978 16,90% 11,21%

18-25 afios 501.711 7,76% 100,00% 415.435 7,32% 82,80% 86.276 10,88% 17,20%
26-30 afios 392.662 6,07% 100,00% 298.458 5,26% 76,01% 94.204 11,89% 23,99%
18-30 afios 894.373 13,83% 100,00% 713.893 12,58% 79,82% 180.480 22,77% 20,18%

31-40 afios 1.074.815 16,62% 100,00% 854.177 15,05% 79,47% 220.638 27,84% 20,53%
41-49 afios 985.176 15,23% 100,00% 847.879 14,94% 86,06% 137.297 17,32% 13,94%
31-49 afios 2.059.991 31,85% 100,00% 1.702.056 30,00% 82,62% 357.935 45,16% 17,38%

50-59 afios 950.305 14,69% 100,00% 867.289 15,28% 91,26% 83.016 10,47% 8,74%
60-64 afios 264.850 4,10% 100,00% 251.026 4,42% 94,78% 13.824 1,74% 5,22%
50-64 afios 1.215.155 18,79% 100,00% 1.118.315 19,71% 92,03% 96.840 12,22% 7,97%
65-69 afios 309.705 4,79% 100,00% 299.303 5,27% 96,64% 10.402 1,31% 3,36%
70-74 afios 253.949 3,93% 100,00% 248.287 4,38% 97,77% 5.662 0,71% 2,23%
65-74 afos 563.654 8,72% 100,00% 547.590 9,65% 97,15% 16.064 2,03% 2,85%
75-79 afios 197.398 3,05% 100,00% 193.684 3,41% 98,12% 3.714 0,47% 1,88%
80-84 afios 171.193 2,65% 100,00% 169.138 2,98% 98,80% 2.055 0,26% 1,20%
85 afios o mas 170.561 2,64% 100,00% 169.000 2,98% 99,08% 1.561 0,20% 0,92%
75 afios o mds 539.152 8,34% 100,00% 531.822 9,37% 98,64% 7.330 0,92% 1,36%

Fuente: INE. Estadistica del Padrén Continuo.

A 1 de enero de 2016 residian en la CM

mas de 792 mil extranjeros, 222 mil menos que
hace sélo cuatro anos. La proporcion de personas
de nacionalidad extranjera se concentra sobre
todo en los tramos de edad de personas jovenes,
representando el 20,18% del total de habitantes
entre 18 y 30 aihos.

Un andlisis de la distribucion de las personas residentes en la CM por la
composicion de los hogares en 2016, nos muestra que de los 6,3 millones de residentes
el 40,14% vivian en pareja sin hijos (2,5 millones), seguidos por el 31,58% de hijos/as
que residian con su padre y/madre (2 millones), y por el 10,29% de personas que vivian
solas (méas de 655 mil). El 7,57% del total de residentes lo hacian en pareja y con algin
hijo (mé&s de 482 mil). Entre 2013 y 2016, el mayor incremento de poblacion en términos
absolutos se dio en los hijos/as que conviven con su padre y/o madre (41 mil mas) y en
las personas que viven solas (38 mil méas) (ver Tabla 1.5).
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Tabla 1.5
AMBAS NACIONALIDADES Var. 2013-16 ESPANOLA EXTRANJERA
Situacion del hogar o
2013 2016 N. abs. % 2013 2016 2013 2016
Total situacién hogar 6.324,10 6.373,30 49,20 0,78 5.507,60 5.685,90 816,5 687,4
Personas viven en pareja sin hijos 2.573,80 2.558,50 -15,30 -0,59 2.268,40 2.310,50 305,4 248
Personas viven en pareja y con algun hijo 483,10 482,70 -0,40 -0,08 377,10 390,60 106 92,1
Personas no conviven en pareja pero forman
a o . B B 307,8 332,3 24,50 7,96 273,4 297,7 34,4 34,6
nucleo con algun hijo
Hijos/as con su padres y/o madre 1.971,00 2.012,50 41,50 2,11 1.770,90 1.827,60 200,1 184,9
Personas que viven solas 617,7 655,8 38,10 6,17 575,2 617,7 42,5 38,1
Personas no viven en nucleo familiar pero
R . 185 175,7 -9,30 -5,03 139,1 138 45,9 37,7
viven con otros parientes
Personas no viven en nucleo familiar, viven
R 185,8 155,7 -30,10 -16,20 103,6 103,7 82,2 52
con otras no son parientes
Distribuciéon porcentual
Total situacion hogar 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Personas que viven en pareja sin hijos 40,70% 40,14% 41,19% 40,64% 37,40% 36,08%
Personas que viven en pareja con algun
hiio g parela y & 7,64% 7,57% 6,85% 6,87%  12,98%  13,40%
Personas no conviven en pareja pero forman
i niven en parea b 4,87% 5,21% 4,96% 5,24% 421%  503%
nucleo con algun hijo
Hijos/as con su padres y/o madre 31,17% 31,58% 32,15% 32,14% 24,51% 26,90%
Personas que viven solas 9,77% 10,29% 10,44% 10,86% 5,21% 5,54%
Personas no viven en nucleo familiar pero
. . P 2,93% 2,76% 2,53% 2,43% 5,62% 5,48%
viven con otros parientes
Personas no viven en nucleo familiar, viven
2,94% 2,44% 1,88% 1,82% 10,07% 7,56%

con otras no son parientes
Fuente: INE. Encuesta Continua de Hogares.

De los 6,3 millones de residentes en la

CM, el 40,14% viven en pareja sin hijos (2,5
millones), seguidos por el 31,58% de hijos/as que
residen con su padre y/madre (2 millones), y por
el 10,29% de personas que viven solas (mas de
655 mil).

Se observan, a su vez, algunas diferencias relevantes entre personas de
nacionalidad espafiola y extranjera, residentes en la CM, en cuanto a la composicion
del hogar (ver Tabla 1.5):

- El porcentaje de personas de nacionalidad extranjera que viven en pareja y con algun
hijo en la CM es muy superior al de espafioles: 13,4% frente a 6,87%.

- Mientras el porcentaje de espafioles que viven solos asciende al 10,86%, el de las
personas de nacionalidad extranjera es del 5,54%.

- Finalmente, la proporcion de extranjeros que no viven en un nucleo familiar pero
viven con otros parientes (5,48%) 0 con otras personas gue no son parientes (7,56%)
es muy superior que la proporcién de espafioles en estas circunstancias.
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1.1. Grandes cifras: poblacion infantil y adolescente en la CM

Centrandonos en el grupo de poblacién de los menores de edad, a 1 de enero
de 2016, el nimero total de éstos que residian en la CM ascendia a 1,19 millones,
representando un 18,47% del total de habitantes (6,46 millones). De ellos, el 21,9%, se
encontraba en edades comprendidas entre 0 y 3 afios; el 17,78% entre 4 y 6 afios; el
34,77% entre 7 y 12 afios, y el 25,56% entre 13 y 17 afios (ver Tabla 1.6). De los 1,19
millones de menores que residen en la CM, el 51,26% son hombres y el 48,74% mujeres
(ver Tabla 1.6).

A 1 de enero de 2016, el numero total de
menores que residian en la CM ascendia a 1,19
millones, representando un 18,47% del total de

habitantes (6,46 millones).

Tabla 1.6

Comunidad de Madrid

Ambos sexos Hombres Mujeres

Edad N % % total N % % del N % % del

total total
0-3 aiios 261.606 21,90% 100,00% 134.303 21,93%  51,34% 127.303 21,86%  48,66%
4-6 afios 212.378 17,78% 100,00% 108.984 17,80%  51,32% 103.394 17,76%  48,68%
7-12 afios 415.359  34,77% 100,00% 212.787 34,75% 51,23% 202.572 34,79% 48,77%
13-17 afios 305.328 25,56% 100,00% 156.267 25,52% 51,18% 149.061 25,60% 48,82%
Total poblacién 0<18 1.194.671 100,00% 100,00% 612.341 100,00% 51,26% 582.330 100,00% 48,74%

Total de habitantes CM 6.466.996 3.098.631 3.368.365
% de menores sobre el total 18,47 19,76 17,29

de habitantes

Promemoria: (1) Total menores a nivel nacional: 8307360; (2) % de menores en la CM/total menores a nivel nacional: 14,38%.

Fuente: INE, Estadistica del padrdn continuo.

El grafico 1.4, en el que se presenta la evolucion anual de la poblacion por grupos

quinquenales desde 2010 en términos absolutos, permite apreciar la reduccion de
poblacion de 0 a 4 afios que desde 2012 se esta produciendo en la CM. Si en 2012 habia
més de 367 mil nifios en este rango etario, cuatro afios méas tarde habia 36 mil nifios

menos.
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Grdafico 1.4

Evolucion de la poblacion de 0 a 19 afios
Comunidad de Madrid, 2010-2016
Unidad: Personas, niimeros absolutos

367.776
360.000
. /><<./‘

328.640 \\331.129

380.000

\

320.000 328.290

299.204
300.000

~ 296.057

280.000 —— 288.629
260.000 . ' ' ' . .

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

——0-4 aflos —®—5-9 afios 10-14 afos —=—15-19 afos

Fuente: INE, Estadistica del padrdn continuo. Resultados definitivos.

Desde 2012 viene produciéndose una
reduccion de poblacion de 0 a 4 ainos de
edad: si en 2012 habia mas de 367 mil
nifos en este rango etario, cuatro ainos mas
tarde habia 36 mil menos.

Se observa una gran concentracion de la poblacién infantil y de adolescentes en
el municipio de Madrid: de los 1,19 millones de nifios y adolescentes que residen en toda
la CM, el 42,75% se encuentran en Madrid capital. EI 68,2% del total de menores se
concentran en los once primeros municipios recogidos en la Tabla 1.7: Madrid,
Fuenlabrada, Alcala de Henares, Mostoles, Leganés, Getafe, Alcorcon, Parla, Torrejon de
Ardoz, Las Rozas y Alcobendas. En estos municipios reside, a su vez, el 70% de los
menores de 0 a 3 afios de edad.

Un andlisis mas detallado de la poblacion de menores de edad, atendiendo a la
nacionalidad, indica que a 1 de enero de 2016 el 11,21% de los menores residentes en la
CM eran extranjeros. Es justo en el tramo de edad de 0 a 3 afios donde se concentra la
mayor proporcién de menores extranjeros residentes en la CM (14,21% del total),
sumando més de 37 mil; le sigue el tramo de 4 a 6 afios, en donde méas del 12% de los
menores son de nacionalidad extranjera. En todos los casos, la proporcion de menores de
nacionalidad extranjera que residen en la CM es levemente superior que la media a nivel
nacional (Tabla 1.8).



Municipios

Total

Madrid
Fuenlabrada
Alcald de Henares
Méstoles

Leganés

Getafe

Alcorcén

Parla

Torrejon de Ardoz
Rozas de Madrid, Las
Alcobendas
Rivas-Vaciamadrid
Pozuelo de Alarcén
Valdemoro

Reyes
Majadahonda
Boadilla del Monte
Coslada

Collado Villalba
Aranjuez

Arganda del Rey
Pinto

Colmenar Viejo
Tres Cantos
Arroyomolinos
Henares
Galapagar

Jarama
Navalcarnero
Torrelodones
Pardillo
Villaviciosa de Odén

Humanes de Madrid
Ciempozuelos
Algete

Mejorada del Campo
Cafiada

San Martin de la Vega
Escorial

Alpedrete

Guadalix
Guadarrama

Meco

Villalbilla
Moralzarzal
Escorial, El

Antonio
Valdemorillo
Brunete

Otros (<10.000 hab)

Fuente: INE. Estadistica del Padrén Continuo.

Total 0-17 afios

N

1.194.671

510.692
38.344
35.654
34.663
32.975
32.217
30.474
28.935
25.679
22.917
22.734
19.819
18.902
18.639
17.992
16.000
13.873
13.386
12.386
12.143
11.616
10.863
10.103

9.387
8.157
7.420
7.031
6.785
6.521
5.657
5.112
5.087

4.980
4.906
4.810
4.759
4.624
4.467
3.698
3.416
3.381
3.213
3.204
3.054
2.968
2.893
2.890
2.736
2.413
80.096

%
100

42,75
3,21
2,98
2,90
2,76
2,70
2,55
2,42
2,15
1,92
1,90
1,66
1,58
1,56
1,51
1,34
1,16
1,12
1,04
1,02
0,97
0,91
0,85
0,79
0,68
0,62
0,59
0,57
0,55
0,47
0,43
0,43
0,42
0,41
0,40
0,40
0,39
0,37
0,31
0,29
0,28
0,27
0,27
0,26
0,25
0,24
0,24
0,23
0,20
6,70
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Tabla 1.7

Comunidad de Madrid

0-3 afios
N %

261.606 100
116.940 44,70
7.543 2,88
6.958 2,66
8.204 3,14
7.348 2,81
7.540 2,88
6.437 2,46
7.409 2,83
6.172 2,36
4.591 1,75
4.858 1,86
4.461 1,71
3.211 1,23
3.833 1,47
4.269 1,63
3.025 1,16
2.261 0,86
2.847 1,09
2.580 0,99
2.563 0,98
2.695 1,03
2.470 0,94
2.215 0,85
1.802 0,69
2.311 0,88
1.435 0,55
1.300 0,50
1.840 0,70
1.724 0,66
907 0,35
852 0,33
909 0,35
1.194 0,46
1.098 0,42
765 0,29
969 0,37
747 0,29
1.037 0,40
672 0,26
538 0,21
624 0,24
639 0,24
623 0,24
841 0,32
476 0,18
555 0,21
521 0,20
476 0,18
464 0,18
15.857 6,06

4-6 afios

N

212.378

89.358
6.564
6.085
6.334
6.083
5.799
5.248
6.155
4.778
3.948
3.858
3.496
2.952
3.693
3.338
2.749
2.347
2.501
2.158
2.285
2.301
2.079
1.775
1.414
1.702
1.098
1.188
1.530
1.336
908
1.000
871
1.107
931
762
860
699
862
587
597
645
541
552
506
501
464
470
502
423

14.438

%
100

42,07
3,09
2,87
2,98
2,86
2,73
2,47
2,90
2,25
1,86
1,82
1,65
1,39
1,74
1,57
1,29
1,11
1,18
1,02
1,08
1,08
0,98
0,84
0,67
0,80
0,52
0,56
0,72
0,63
0,43
0,47
0,41
0,52
0,44
0,36
0,40
0,33
0,41
0,28
0,28
0,30
0,25
0,26
0,24
0,24
0,22
0,22
0,24
0,20
6,80

7-12 afios

N

415.359

172.002
13.628
13.277
11.636
11.516
11.030
10.979

9.524
8.741
8.543
7.985
6.820
6.922
6.893
5.886
5.891
5.774
4.617
4.282
4.316
4.054
3.820
3.444
3.226
2.677
2.580
2.558
2.271
2.161
2.121
2.150
1.874
1.746
1.730
1.762
1.727
1.682
1.553
1.341
1.366
1.237
1.168
1.190
1.029
1.188
1.003
1.091
1.025
922
29.401

%
100

41,41
3,28
3,20
2,80
2,77
2,66
2,64
2,29
2,10
2,06
1,92
1,64
1,67
1,66
1,42
1,42
1,39
1,11
1,03
1,04
0,98
0,92
0,83
0,78
0,64
0,62
0,62
0,55
0,52
0,51
0,52
0,45
0,42
0,42
0,42
0,42
0,40
0,37
0,32
0,33
0,30
0,28
0,29
0,25
0,29
0,24
0,26
0,25
0,22
7,08

13-17 afios

N

305.328

132.392
10.609
9.334
8.489
8.028
7.848
7.810
5.847
5.988
5.835
6.033
5.042
5.817
4.220
4.499
4.335
3.491
3.421
3.366
2.979
2.566
2.494
2.669
2.945
1.467
2.307
1.985
1.144
1.300
1.721
1.110
1.433
933
1.147
1.521
1.203
1.496
1.015
1.098
915
875
865
839
678
803
871
808
733
604
20.400

%
100

43,36
3,47
3,06
2,78
2,63
2,57
2,56
1,91
1,96
1,91
1,98
1,65
1,91
1,38
1,47
1,42
1,14
1,12
1,10
0,98
0,84
0,82
0,87
0,96
0,48
0,76
0,65
0,37
0,43
0,56
0,36
0,47
0,31
0,38
0,50
0,39
0,49
0,33
0,36
0,30
0,29
0,28
0,27
0,22
0,26
0,29
0,26
0,24
0,20
6,68



Edad

TOTAL MENORES
Oafos
1afio
2 afios
3 afos

0-3 afios
4 afios
5afos
6 afios

4-6 afos
7 afios
8 afios
9 afos
10 afios
11 afios
12 afos

7-12 afios
13 afios
14 afios
15 afios
16 afios
17 afos

13-17 aiios

TOTAL MENORES
0-3 afios
4-6 afios
7-12 afios

13-17 aios

1.194.671
63.433
65.517
64.450
68.206

261.606
69.523
70.809
72.046

212.378
73.910
70.543
69.076
67.379
67.789
66.662

415.359
63.901
62.559
62.054
59.481
57.333

305.328

8.307.360
1.705.797
1.442.128
2.937.628
2.221.807

100,00
20,53
17,36
35,36
26,75

Fuente: INE. Estadistica del Padrén Continuo.
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Tabla 1.8

Comunidad de Madrid

%
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100
100
100
100
100

Esparioles

N %
1.060.693 100
54.095 5,10
55.610 5,24
55.682 5,25
59.042 5,57
224.429 21,16
60.875 5,74
61.979 5,84
63.684 6,00
186.538 17,59
66.374 6,26
64.107 6,04
63.097 5,95
61.500 5,80
61.903 5,84
60.705 5,72
377.686 35,61
57.840 5,45
56.297 5,31
55.181 5,20
52.513 4,95
50.209 4,73
272.040 25,65

Total nacional
7.496.767
1.497.188
1.284.048
2.697.396
2.018.135

100,00
19,97
17,13
35,98
26,92

%
88,79
85,28
84,88
86,40
86,56
85,79
87,56
87,53
88,39
87,83
89,80
90,88
91,34
91,27
91,32
91,06
90,93
90,52
89,99
88,92
88,29
87,57
89,10

90,24
87,77
89,04
91,82
90,83

N

133.978
9.338
9.907
8.768
9.164
37.177
8.648
8.830
8.362
25.840
7.536
6.436
5.979
5.879
5.886
5.957
37.673
6.061
6.262
6.873
6.968
7.124
33.288

810.593
208.609
158.080
240.232
203.672

Extranjeros
%
100
6,97
7,39
6,54
6,84
27,75
6,45
6,59
6,24
19,29
5,62
4,80
4,46
4,39
4,39
4,45
28,12
4,52
4,67
5,13
5,20
5,32
24,85

100,00
25,74
19,50
29,64
25,13

11,21
14,72
15,12
13,60
13,44
14,21
12,44
12,47
11,61
12,17
10,20
9,12
8,66
8,73
8,68
8,94
9,07
9,48
10,01
11,08
11,71
12,43
10,90

9,76
12,23
10,96

8,18

9,17

Si se analiza la distribucién de los menores de nacionalidad extranjera residentes
en la CM por pais de nacimiento, se comprueba que el mayor volumen ha nacido en suelo
espafiol 1 (61,73%), seguido de aquellos que han nacido en Rumania (9,27%), Marruecos
(3,47%) y China (2,08%). Se comprueba una reduccion —en términos porcentuales- de la
poblacion infantil y adolescente nacida en paises de América Latina. En la Tabla 1.9 se
recogen los paises en los que ha nacido la poblacion extranjera menor de edad, residente

en la CM.

! De acuerdo a la legislacion vigente, los nifios nacidos en Espafia de dos progenitores extranjeros no
adquieren la nacionalidad espafiola por el mero hecho de haber nacido en territorio espafiol. Esta sdlo les es
concedida si ambos progenitores extranjeros carecen de nacionalidad, o si la legislacion del pais de origen de
ambos progenitores no atribuye al hijo una nacionalidad



Pais de nacimiento

Total

Espaia

Rumania
Marruecos

China

Ecuador
Republica Dominicana
Colombia

Bolivia

Peru

Paraguay
Venezuela
Argentina
Bulgaria

Ucrania

Brasil

Honduras

Francia

Estados Unidos de America
Portugal

Italia

Guinea Ecuatorial
Polonia

Reino Unido
Filipinas

Chile

Cuba

Mexico
Bangladesh
Pakistan

Alemania

Total 0-17 afos

N
128.244
79.160
11.890
4.454
3.069
2.663
2.468
2.420
2.025
1.847
1.777
1.658
1.448
1.273
1.267
1.198
1.092
1.087
1.058
820
703
664
619
584
497
490
484
476
378
341
334

Fuente: INE. Estadistica del Padrén Continuo.

%

100,00
61,73
9,27
3,47
2,39
2,08
1,92
1,89
1,58
1,44
1,39
1,29
1,13
0,99
0,99
0,93
0,85
0,85
0,82
0,64
0,55
0,52
0,48
0,46
0,39
0,38
0,38
0,37
0,29
0,27
0,26
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Tabla 1.9

Comunidad de Madrid

0-3 aiios

N %
36.509 100,00
33.544 91,88
589 1,61
249 0,68
153 0,42
58 0,16
47 0,13
94 0,26
36 0,10
48 0,13
42 0,12
238 0,65
93 0,25
75 0,21
147 0,40
91 0,25
55 0,15
136 0,37
170 0,47
75 0,21
94 0,26
70 0,19
35 0,10
87 0,24
22 0,06
58 0,15
29 0,08
66 0,18
50 0,14
20 0,05
43 0,12

4-6 aiios
N %

25.060 100,00
21.219 84,67
829 3,31
359 1,43
259 1,03
70 0,28
105 0,42
123 0,49
35 0,14
60 0,24
55 0,22
271 1,08
101 0,40
97 0,39
125 0,50
95 0,38
74 0,30
171 0,68
154 0,61
131 0,52
133 0,53
81 0,32
45 0,18
106 0,42
42 0,17
36 0,14
45 0,18
71 0,28
64 0,26
46 0,18
58 0,23

7-12 aios
N %
35.645 100,00
20.323 57,02
3.729 10,46
1.485 4,17
1.032 2,90
296 0,83
764 2,14
648 1,82
566 1,59
689 1,93
638 1,79
574 1,61
419 1,18
328 0,92
357 1,00
356 1,00
398 1,12
430 1,21
419 1,18
323 0,91
283 0,79
192 0,54
160 0,45
209 0,59
195 0,55
131 0,37
162 0,45
164 0,46
129 0,36
143 0,40
103 0,29

13-17 afios

N %
31.030 100,00
4.074 13,13
6.743 21,73
2.361 7,61
1.625 5,24
2.239 7,22
1.552 5,00
1.555 5,01
1.388 4,47
1.050 3,38
1.042 3,36
575 1,85
835 2,69
773 2,49
638 2,06
656 2,11
565 1,82
350 1,13
315 1,02
291 0,94
193 0,62
321 1,03
379 1,22
182 0,59
238 0,77
270 0,87
248 0,80
175 0,56
135 0,44
132 0,43
130 0,42

Sin embargo, estos datos referentes a poblacion extranjera presentan una
limitacion importante: al recoger Unicamente datos de personas con nacionalidad
extranjera, no se estd considerando a la poblacién que siendo de origen extranjero, se ha
nacionalizado. Para hacernos una idea del volumen de esta poblacion, y de acuerdo a los
altimos datos definitivos de adquisiciones de nacionalidad espafiola del INE, si en 2016
habia un total de 4,6 millones de extranjeros a nivel nacional, -mas de 792 mil en la CM-
(Estadistica del Padron Continuo), en el afio inmediatamente anterior se habian producido
mas de 114 mil adquisiciones de nacionalidad espafiola en todo el territorio, y mas de 27
mil en la CM. De éstas ultimas, méas del 38% correspondian a personas entre 0 y 19 afios
de edad (INE, Estadistica de adquisiciones de nacionalidad espafiola de residentes, 2015).
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1.2. Demandantes de proteccién internacional: asilo y refugio.

Al referirnos a las personas de nacionalidad extranjera que actualmente residen
en la CM, es obligado hacer referencia a los demandantes de proteccion internacional,
especialmente, dado el impacto de la misma en la vida de nifios y nifias y adolescentes
que llegan a Espafia y a la Comunidad de Madrid, en tales circunstancias.

En el afio 2015, tras la aprobacién de la Agenda Europea de Migracion por parte
de la Comision Europea?, se reconoce la necesidad de reaccionar de forma rapida y
decidida ante la tragedia humana del Mediterraneo, mediante una bateria de propuestas
para abordar la crisis de los refugiados en los Estados Miembros. Aunque en Espafia las
competencias en materia de asilo, de proteccion internacional y de reasentamiento de
refugiados corresponden exclusivamente al Estado, la CM se ha mostrado dispuesta a
colaborar y puso en marcha, en septiembre de 2015, la Oficina de Atencion al Refugiado
de la Comunidad de Madrid (OAR), con el fin de coordinar las acciones de acogida de
refugiados en colaboracién con las instituciones del Estado, las Administraciones locales
y las ONG.?

La escasa informacion estadistica disponible, sobre todo desagregada a nivel
territorial, nos impide profundizar en sus caracteristicas, pero no queremos dejar de
realizar una breve referencia a las grandes cifras de este grupo de poblacion. Si en el afio
2014, el namero de solicitudes de asilo en la Unién Europea ascendié a un total de
626.955, en 2016 la cifra registrada por Eurostat* era superior a 1,26 millones (Tabla
1.10). Aunque Espafia solo ha recibido el 1,24% de todos los demandantes de asilo en la
UE, en términos absolutos, se ha producido un incremento importante del nimero de
demandantes de asilo: con respecto a los datos del Ministerio del Interior, se ha pasado de
un total de 5.952 solicitantes en 2014, a 16.544 en 2016° (Gréafico 1.5).

2 COMISION EUROPEA, Una agenda europea de migracion. Comunicacion de la Comision al Parlamento
Europeo, al Consejo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones [en linea]. 2015
[consulta: 4 enero 2018]. Disponible en: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/ES/1-2015-240-
ES-F1-1.PDF.

3 COMUNIDAD DE MADRID, Plan de atencion a refugiados de la Comunidad de Madrid [en linea],
Diciembre 2015 [consulta: 4 enero 2018]. Disponible en:
http://web.icam.es/bucket/PLANATENCIONREFUGIADOS-CAM20915.pdf.

4 EUROSTAT, Asylum and Dublin Statistics [en linea]. 2018. Disponible en:
http://ec.europa.eu/eurostat/web/asylum-and-managed-migration/data/database.

5 Notese que existe una leve diferencia entre las cifras proporcionadas por Eurostat y por el Ministerio del
Interior. Una de las dificultades que se han manifestado a lo largo de la crisis de refugiados, ha sido
precisamente la de disponer de datos estadisticos fiables, que permitan tener un control y monitoreo riguroso
del flujo de personas que solicitan proteccion internacional.



1. Grandes cifras de poblacion en la Comunidad de Madrid 21

Seria necesario contar con datos

actualizados que permitieran conocer el numero
y composicion de las familias con menores a
cargo que llegan a la CM solicitando proteccion
internacional.

Tabla 1.10

Demandantes de asilo.
Espafia vs. Unidn Europea. 2014-2016

Unidad: nimeros absolutos.

Espaina Unidn Europea
Edad 2014 2015 2016 Diff. N 16/14 2014 2015 2016 Diff. N 16/14
Total 5.615 14.775 15.755 10.140 626.955 1.322.820 1.260.905 633.950
Menos de 14 afios 945 3.090 3.205 2.260 118.300 256.780 292.155 173.855
14 a 17 afios 200 630 540 340 41.840 128.155 106.100 64.260
18 a 34 afios 3.130 7.350 8.220 5.090 335.795 697.200 644.150 308.355
35a 64 afos 1.265 3.535 3.645 2.380 124.490 231.245 209.145 84.655
Més de 65 afios 75 170 145 70 5.075 7.780 7.700 2.625
Desconocido - - - 1.455 1.660 1.655 200

Fuente: elaboracién propia con base en Eurostat, Asilo y estadisticas de Dublin. 2017.

Grdafico 1.5

Evolucidn de solicitantes de proteccion internacional en Espafia
2007-2016
Unidad: nimeros absolutos.
18.000 e Solicitantes 16.544
16.000
14.000
12.000
10.000
8.000
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2.000
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Fuente: Anuario Estadistico del Ministerio del Interior, 2016.

De acuerdo a los datos del Anuario del
Ministerio del Interior, en Espaia se ha pasado
de un total de 5.952 solicitantes de proteccion
internacional en 2014, a 16.544 en 2016.

De acuerdo a los ultimos datos detallados disponibles para Espafia (Ministerio del
Interior), en 2016 fue la Comunidad de Madrid la que més solicitantes de proteccion
internacional recibi6 -5.240-, sequida de Melilla (2.546) y Catalufia (1.834) (Grafico
1.6).
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Grdfico 1.6

Solicitantes de proteccién internacional por Comunidad Auténoma
2016
Unidad: Numeros absolutos.

Madrid, Comunidad de 5.240
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Fuente: Anuario Estadistico del Ministerio del Interior, 2016.

De acuerdo a los ultimos datos
detallados disponibles para Espaia, la
Comunidad de Madrid fue la que mas

solicitantes de proteccion internacional recibio
en 2016: 5.240, seguida de Melilla (2.456) y
Cataluiia (1.834).

Los escasos datos disponibles sobre menores —sélo disponibles a nivel agregado
para el Estado Espafiol- muestran que si en 2014 Espafia recibid un total de 945 menores
de edad demandantes de asilo, en 2016 esta cifra habia superado los 3.205. Asimismo, el
peso porcentual de los menores en comparacion al total de demandantes de asilo ha
aumentado considerablemente, pasando de un 16,83%% en 2014 a un 20,34% en 2016
(Gréfico 1.7).

Se ha de tener en cuenta, sin embargo, que tanto a nivel europeo como espafiol, la
mayor parte de solicitantes de asilo —alrededor de la mitad- pertenecen a la franja etaria
entre 18 y 34 afios: personas jovenes, que probablemente se encuentren en una fase inicial
de conformacién de nuevas familias.

Ha de sefialarse también la importancia de asegurar la reagrupacion familiar
como una de las vias no s6lo de garantizar la plena integracion de los refugiados, sino de
evitar que los menores sean sometidos a situaciones de estrés al ser separados de sus
padres, protegiéndoles también de abusos y explotacién. En el actual sistema, es comun
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que las familias se vean obligadas a separarse por distintas razones, dificultando el que
los nifios se retinan con sus padres y familiares®.

Seria necesario contar con datos actualizados que permitieran conocer el nimero
y composicion de las familias con menores a cargo que llegan a la CM solicitando
proteccion internacional, especialmente si tenemos en cuenta que la cifra parece continuar
incrementandose de un afio a otro. Esto facilitaria el trabajo de las organizaciones —tanto
publicas como de la sociedad civil- que se ocupan de recibir y acompafar a estas
personas, atendiendo realmente sus necesidades, mas aun, en el caso de que se trate de
menores.

El peso porcentual de los menores en
comparacion al total de demandantes de asilo en
Espaina ha aumentado, pasando de un 11,8% en
2013 a un 20,34% en 2016.

Grafico 1.7

Distribucion de demandantes de asilo en Espafiay en la UE-28 porrango de edad
2014, 2015 Y 2016
Unidad: porcentajes
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Fuente: elaboracion propia conbase en Eurostat, Asilo y estadisticas de Dublin. 2017.

6 ESCORIAL, Almudena, Liliana MARCOS, y Catalina PERAZZO, Infancias invisibles. Menores
extranjeros no acompafiados, victimas de trata y refugiados en Espafia [en linea], Junio 2016 [consulta: 4
enero 2018]. Disponible en: https://www.savethechildren.es/sites/default/files/imce/docs/infancias-invisibles-
ninos-migrantes-refugiados-trata-save-the-children.pdf. Save the Children Espafia.
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Del analisis de la evolucion de las grandes cifras de poblacion en la
Comunidad de Madrid, se extrae que:

- La poblacién residente en la CM segun los ultimos datos disponibles del
padrén municipal a 1 de enero de 2016, era de casi 6,5 millones de
habitantes.

- En cuanto a la evolucion de la poblacién por tramos de edad en los ultimos
tres afios, entre 2014 y 2016 la mayor pérdida de poblaciéon en términos
absolutos se concentra en la comprendida en edades entre 31 y 40 afios, en
la que se pierden mdas de 76 mil residentes; el mayor incremento de
poblacion se registra para el tramo de edad entre 50 y 59 afios (47 mil
personas mas); la poblacion de 65 y mds afios aumenta en mas de 30 mil
personas, y la poblacion de menor edad -entre 0 y 3 afos- se reduce en casi
13 mil personas.

- A 01 de enero de 2016, el nimero total de mujeres en edad fértil (15-49
afnos), residentes en la CM era de 1,58 millones. Entre 2010 y 2016, la
reduccion de este grupo de mujeres es superior a 132 mil, de las cuales casi
110 mil corresponden a poblacidn de mujeres extranjeras, y mas de 22 mil a
mujeres de nacionalidad espaiola

- En cuanto a la estructura de la poblacion residente en la CM atendiendo a
la nacionalidad, a 01 de enero de 2016 el 87,74% eran espafioles y el
12,26% extranjeros. Es decir, residian en la CM mas de 792 mil extranjeros,
222 mil menos que hace sélo cuatro afios

- En cuanto a la distribucidon de las personas residentes en la CM por la
composicion de los hogares en 2016, de los 6,3 millones de residentes el
40,14% vivian en pareja sin hijos (2,5 millones), seguidos por el 31,5% de
hijos/as que residian con su padre y/madre (2 millones), y por el 10,29% que
vivian solos (mas de 655 mil). Existen diferencias importantes a este
respecto, en funcién de la nacionalidad.

- En el grupo de poblacion de los menores de edad, a 1 de enero de 2016, el
numero de los que residian en la CM ascendia a 1,19 millones,
representando un 18,47% del total de habitantes.

- Desde 2012 viene produciéndose una reduccion de poblacion de 0 a 4 afios
de edad: si en 2012 habia mas de 367 mil nifios en este rango etario, cuatro
anos mas tarde habia 36 mil nifios menos.

- De acuerdo a los datos del Anuario del Ministerio del Interior, en Espaiia se
ha pasado de un total de 5.952 solicitantes de proteccidon internacional en
2014, a 16.544 en 2016. La CM fue la que mas solicitantes de proteccién
internacional recibié en 2016: 5.240. El peso porcentual de los menores en
comparacion al total de demandantes de asilo en Espaiia ha aumentado,
pasando de un 11,8% en 2013 a un 20,34% en 2016.
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2. FENOMENOS DEMOGRAFICOS: CAMBIOS EN LOS

COMPORTAMIENTOS SOCIALES EN LA CM

Analizar los cambios que se han producido en los comportamientos sociales y
gue han tenido impacto a nivel demogréafico, resulta imprescindible para poder detectar
posibles necesidades de las familias residentes en la CM, derivadas, a su vez, de dichos
cambios. A continuacion se presenta un andlisis detallado de las siguientes variables, de
acuerdo a los ultimos datos definitivos disponibles en las estadisticas oficiales:

- Indice de envejecimiento y tasa de dependencia.

- Numero de nacimientos e Indicador coyuntural de fecundidad.
- Edad media a la maternidad y al matrimonio.

- Estado civil y tipo de union.

- Nupcialidad, separaciones y divorcios.

2.1. indice de envejecimiento y tasa de dependencia.

Uno de los rasgos méas caracteristicos de la poblacion residente en la CM es su
envejecimiento, al igual que ocurre en otras CCAA. En enero de 2016, la edad media de
la poblacion en la CM era 10 afios superior a la existente en 1975, superando ya los 41
afios, aunque cuando se diferencia por nacionalidad, la edad media de los extranjeros es
de 34 afios. En el caso de las mujeres, la edad media general est4 por encima de los 43
(ver Tabla 2.1 y Grafico 2.1).

Tabla 2.1 Grdfico 2.1
Edad media de la poblacion en la CM por sexo.
Evolucion de la edad media de la poblacion por sexo (afios)
(ARos) Comunidad de madrid, 1975-2016
Total Hombres Mujeres 500 [42,94][43,28]

43,00

1975 31,48 29,93 32,91
41,00

1980 32,22 30,68 33,65
39,00

1985 33,75 32,18 35,21 3700 |

1990 35,60 34,01 37,08 35.00

1995 37,15 35,57 38,61 /00 W/C/
2000 38,60 37,05 40,05 31,00 —

2005 39,19 37,65 40,64 29,00 (29,93 T T T T T T T T |
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016
2010 39,90 38,39 41,32
—o—Total ~—@— Hombres ~#— Mujeres
2015 41,52 39,99 42,94
Fuente: INE. Estadisticas del Padrén Cotinuo.
2016 41,76 40,23 43,18

Fuente: INE. Estadisticas del Padrén Continuo
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Esto ha dado lugar a un importante aumento de las tasas de dependencia,
especialmente cuando se calcula para mayores de 64 afios’. Desde el afio 1975 ha
aumentado 12,74 puntos, pero tan solo en los ultimos 6 afios dicho crecimiento ha sido
superior a 4,8 puntos porcentuales. Por el contrario, la tasa de dependencia de la
poblacion menor de 16 afios disminuye 24,21 puntos, situandose en 2016 en un 25,57%,
cifra sélo ligeramente inferior a la de mayores de 64 afios (Tabla 2.2).

Tabla 2.2

. Poblacién

Afio Poblacién rfenor mayor de 64

de 16 aiios afios
1975 49,78 13,39
1980 47,46 14,67
1985 40,94 15,57
1990 32,95 17,21
1995 25,84 18,62
2000 22,16 20,22
2005 22,13 19,99
2010 23,47 21,29
2015 25,42 25,60
2016 25,57 26,12

Fuente: INE, Indicadores demograficos basicos.

Por su parte, el indice de envejecimiento® -que presenta un incremento
exponencial entre 1975 y el afio 2000-, sobrepasé el 100% en el afio 2015, situandose en
2016 en 102,15 (Gréfico 2.2). El crecimiento de este indice estd teniendo importantes
consecuencias, tanto para las familias, que ven aumentar sus necesidades de cuidados,
como para el funcionamiento y sostenibilidad de nuestro Estado de Bienestar,
especialmente por sus efectos sobre el coste de las pensiones publicas. En nuestro actual
modelo de seguridad social, las pensiones estan establecidas como un sistema de reparto,
no de capitalizacion, lo que exige un crecimiento de la poblacion suficientemente elevado
para asegurar su sostenibilidad en el tiempo, tanto en la CM como en el resto de
Comunidades Auténomas.

7 La tasa de dependencia se define como el cociente entre la poblacién menor de 16 afios 0 mayor de 64, y la
poblacion de 16 a 64 afios, expresado en tanto por cien. Representa la medida relativa de la poblacion
potencialmente inactiva sobre la potencialmente activa, en términos estrictamente econdmicos.

8 El indice de envejecimiento de la poblacién se define como el porcentaje que representa la poblacién mayor
de 64 afios sobre la poblacién menor de 16.
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Fuente: INE, Indicadores Demogréficos Bésicos.

Grdfico 2.2
Indice de envejecimiento de la poblacion (%) EI I’ndice
Comunidad de Madrid de envejecimiento -que
- _ [100,69]202.15] presenta un incremento
— exponencial entre 1975 y el
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situandose en 2016 en

102,15.
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2.2. NUmero de nacimientos e Indicador Coyuntural de Fecundidad.

También resulta imprescindible conocer los cambios producidos en el nimero de
nacimientos y en el Indicador Coyuntural de Fecundidad, aunque deben ser analizados y
valorados con mucha prudencia. EI hecho de tener un hijo es una decisién que depende de
muchas variables, fundamentalmente privadas, que deberan ser respetadas y en todo caso
apoyadas desde los poderes publicos, pero en ningun caso deberan ni fomentarse ni, en
caso contrario, obstaculizarse por éstos. La natalidad es un asunto privado, aunque sus
consecuencias la convierten también en un asunto puablico.

El nimero de nacimientos en la CM presenta una caida muy pronunciada entre
1975y 1995, pasando de casi 91 mil nacimientos anuales a poco mas de 47 mil. Si bien a
partir de ese momento se recupera ligeramente —alcanzando en 2008 mas de 78 mil
nacimientos-, desde este afio vuelve a producirse una reduccion importante, situandose en
2015 en 64.879. Esto quiere decir que si se toma como referencia el nimero de
nacimientos registrado en 2010, se estima que en el Gltimo quinquenio han dejado de
nacer mas de 32 mil nifios (Tabla 2.3 y Gréafico 2.3).

La natalidad es un asunto privado, aunque sus
consecuencias la convierten también en un asunto publico.
Tener un hijo es una decisidon que depende de muchas
variables, fundamentalmente privadas, que deberan ser
respetadas y en todo caso apoyadas desde los poderes
publicos, pero en ningun caso debera ni fomentarse ni
obstaculizarse por éstos.
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Tabla 2.3
El nimero de nacimientos en la CM
ha caido de manera significativa, situandose
en 2015 en 64.879.
Afo Numero de ]
nacimientos Grafico 2.3
1975 90.941 Nacimientos en la Comunidad de Madrid.
1980 72.841 Num. absolutos.
100.000 oA aaq
1985 56.890 90941
90.000 -
1990 50.065
80.000 \ 73.878
1995 47.116 \ =2 0]
2000 56.623 70.000 \ S
5 367 60.000
o . W
2010 73.878 50.000
2015 64.879 40.000
Fuente: Indicadores demograficos 30.000

. . 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
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La relevancia de los datos mencionados a nivel de baja fecundidad debe ir mas
alla de la mera preocupacién por el futuro demografico de la CM. Lo que es una realidad
es que en el origen de este comportamiento demogréafico, se encuentran muchas variables,
de naturaleza muy diferente, entre las que cabe destacar: el aplazamiento de la
maternidad, el bajo indice de progresion del primero al segundo y tercer hijo, o lo que es
lo mismo, la extensién del modelo de hijo Gnico; los cambios en las férmulas de
convivencia que se concretan en baja nupcialidad y aumento de la cohabitacion; la mayor
inestabilidad de las uniones; asi como algunos cambios culturales como la pérdida del
valor social de los trabajos de cuidado y dedicacién a la familia, entre otros®.

Es importante mencionar que los nacimientos de madre y padre extranjeros se
han reducido en mas del 31,87% entre 2011 y 2015, pasando de mas de 12 mil a poco
més de 8 mil al afio. Esto se puede explicar, al menos en parte, debido a la reduccion de
poblacion extranjera que en los Gltimos afios ha tenido lugar en la CM, que entre 2011 y
2015 ha pasado de representar el 16,45% del total de la poblacion al 12,60%, con una
reduccion de mas de 250 mil personas en ese periodo de tiempo, y una tendencia a la baja
(Tabla 2.4).

% Ldpez Lopez, MAT., Gonzalez Hincapié, V., Sanchez Fuentes, A.J. (2015). Personas mayores y solidaridad
intergeneracional en la familia. El caso espafiol. Madrid: Ed. Cinca. pag. 24 y ss.
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Tabla 2.4

Nacimientos en la Comunidad de Madrid, por nacionalidad del padre y de la madre, y nimero total de

habitantes en la CM por nacionalidad. 2011-2015
Unidad: nimero y porcentajes

Comunidad de Madrid

Nacionalidad 2011 2015 Ry

N % N % 11
Todas las nacionalidades 72.023 100 64.879 100 Wb -992
Madre y padre espafioles 51.134 71,00 47.970 7394 W -619
Madre espafiola y padre no consta 9 0,01 36 0,06 =» 300,00
Total madre y/o padre extranjero 20.880 28,99 16.873 26,01 &k -19,19
Madre y padre extranjero 12.474 17,32 8.498 13,10 i -31,87
Madre extranjera y padre espafiol 4.633 6,43 4.785 738 b 3,28
Madre espafiola y padre extranjero 3.772 5,24 3.583 5,52 W -501
Madre extranjera y padre no consta 1 0,00 7 0,01 i 600,00
Total madre extranjera 17.108 23,75 13.290 20,48 Wb -22,32
Total padre extranjero 16.246 22,56 12.081 18,62 Wb -25,64
Total poblacidn residente en la CM 6.489.680 100,00 6.436.996 100,00 081
Espafioles 5.422.095 83,55 5.625.868 87,40 W 3,76
Extranjeros 1.067.585 16,45 811.128 12,60 i -24,02

Fuente: INE, Indicadores Demograficos Basicos.

Los nacimientos de madre y padre

extranjeros se han reducido en mas del 31% entre
2011y 2015, pasando de mas de 12 mil a poco
mas de 8 mil al aio.

La mayor parte de nacimientos en la CM se producen en mujeres entre 30 y 34
afios de edad (35,23% del total de nacimientos en 2015). Entre 2011 y 2015, se ha
reducido considerablemente el nimero de nacimientos en mujeres jovenes: si en 2011
habian nacido 11.985 nifios de mujeres entre 25 y 29 afios de edad, en 2015 esta cifra
disminuye hasta los 9.762. En paralelo, se ha producido un incremento importante en el
nimero de nacimientos de mujeres entre 40 y 44 afios de edad, pasando de 4.442
nacimientos en 2011 a 5.768 en 2015 (Tabla 2.5).
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Tabla 2.5

Comunidad de Madrid

Edad de la madre 2011 2013 Var. % 15-
N % N % 11

Menos de 15 afios 34 0,05% 17 0,03% -50,00
De 15 a 19 afos 1.346 1,87% 1.070 1,65% -20,51
De 20 a 24 afios 4.662 6,47% 3.459 5,33% -25,80
De 25 a 29 afos 11.985 16,64% 9.762 15,05% -18,55
De 30a 34 afios 27.525 38,22% 22.855 35,23% -16,97
De 35a 39 afos 21.754 30,20% 21.563 33,24% -0,88
De 40 a 44 afios 4.422 6,14% 5.758 8,87% 30,21
De 45 a 49 afios 271 0,38% 372 0,57% 37,27
De 50y mas afios 24 0,03% 23 0,04% -4,17

Fuente: INE, Indicadores Demograficos Basicos.
Entre 2011y 2015, se ha reducido
considerablemente el nimero de nacimientos en
mujeres jovenes, de 25 a 29 afios de edad. En
paralelo, se ha producido un incremento
importante en el numero de nacimientos de
mujeres entre 40 y 44 aios.

Si se observa el porcentaje de nacidos, ateniendo al orden en el nacimiento y
nacionalidad de la madre, aparecen diferencias significativas entre madres extranjeras y
espafolas. De los hijos nacidos de madres espafiolas en 2016, s6lo el 2,30% corresponden
al cuarto hijo 0 mas, mientras que en el caso de las extranjeras, este porcentaje es de mas
del doble, 7,15%. Esto indica que del total de nacidos de madre extranjera, un porcentaje
importante nacen en familias numerosas (Tabla 2.6).

Estos cambios nos llevan a una situacion dificil de sostener, especialmente en
términos econdmicos, ya que todos los indicadores que muestran el comportamiento de la
natalidad ponen de manifiesto que ésta se ha contraido hasta niveles insostenibles en el
tiempo. Esta situacién no es exclusiva de la CM, sino que en todo el territorio espafiol
presenta un comportamiento similar.

Asi, si observamos el indicador coyuntural de fecundidad —que refleja el nimero
medio de hijos por mujer-, vemos como tras haberse producido una caida muy acentuada
entre 1975 y 1995 —pasando de 2,91 a 1,09 en la CM-, en 2016 se situaba en 1,35,
ligeramente por encima del total nacional (1,33), pero en todo caso por debajo del nivel
minimo requerido para asegurar el reemplazo generacional (2,1) (Gréafico 2.4).
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Tabla 2.6

Porcentaje de nacidos por orden del nacimiento, seguin nacionalidad de la madre

Comunidad de Madrid, 2002-2016

" Ambas nacionalidades Espafiola Extranjera
Ano 12 2¢° 3e 42y+ 1e 2¢° 3¢ 4°y+ 12 20 3¢ 4°y+
2002 54,16 35,47 7,91 2,46 53,78 36,40 7,70 2,13 57,48 27,38 9,75 5,38
2003 54,27 35,52 7,83 2,38 53,86 36,60 7,56 1,97 57,27 27,59 9,78 5,36
2004 54,51 35,40 7,72 2,37 54,08 36,60 7,39 1,93 57,32 27,72 9,83 5,13
2005 54,58 35,49 7,56 2,36 54,18 36,77 7,20 1,85 56,89 28,18 9,65 5,29
2006 54,46 35,61 7,58 2,34 54,04 36,90 7,24 1,82 56,66 28,98 9,37 4,99
2007 57,44 32,53 7,52 2,52 57,55 33,54 7,02 1,89 56,94 28,14 9,69 5,23
2008 53,32 36,40 7,68 2,59 53,41 37,71 6,98 1,89 52,98 31,36 10,37 5,29
2009 53,49 36,06 7,77 2,69 53,93 37,12 7,00 1,95 51,79 31,96 10,72 5,53
2010 52,56 36,77 7,94 2,73 53,18 37,74 7,12 1,96 50,11 32,97 11,18 5,73
2011 52,41 37,26 7,79 2,54 53,10 38,17 6,90 1,82 49,53 33,42 11,52 5,53
2012 52,10 37,41 7,93 2,55 53,00 38,09 7,04 1,87 48,29 34,50 11,74 5,47
2013 52,74 36,80 7,91 2,55 53,68 37,53 6,93 1,86 48,55 33,54 12,27 5,64
2014 51,99 37,32 8,09 2,60 52,98 38,10 7,06 1,86 47,37 33,67 12,90 6,05
2015 51,20 37,90 8,27 2,63 52,23 38,76 7,15 1,86 46,36 33,84 13,55 6,26
2016 50,00 37,79 9,03 3,18 51,04 38,85 7,81 2,30 45,31 32,99 14,55 7,15
Dif. 2014-2016 -4,16 2,32 1,12 0,72 -2,74 2,45 0,11 0,18 -12,17 5,61 4,79 1,78

Fuente: INE, Indicadores Demograficos Basicos.

Grdfico 2.4
Indicador Coyunturalde Fecundidad.
Comunidad de Madrid vs. Total Nacional, 1975-2016
3,00
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== C. Madrid 291|210 154|127 |1,09| 1,21 |1,32|1,37|1,35/|1,33|1,30/1,35| 1,37 1,35
== Total Nacional| 2,77 | 2,21 | 1,64 | 1,36 | 1,16 | 1,21 | 1,33 | 1,37 | 1,34 | 1,32 | 1,27 | 1,32 | 1,33 | 1,33
Fuente: INE, Indicadores Demogréficos Basicos.

Tras haberse producido una caida muy
acentuada entre 1975 y 1995 en el Indicador
Coyuntural de Fecundidad —nimero medio de
hijos por mujer-, en 2016 se situa en 1,35,
ligeramente por encima del total nacional (1,33).
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En los casos de madres extranjeras, en 2015, este indicador era levemente
superior (1,61) que el de las espafiolas (1,29). Esto se corresponde con el hecho que mas
del 20% del total de nacimientos registrados en la CM en dicho afio lo eran de madre
extranjera (13.290 de un total de 64.879). Con respecto a la tasa de natalidad también se
observan diferencias importantes en funcion de la nacionalidad de la madre: si en 2015
por cada mil habitantes 9 nifios nacian de madres espafiolas, 19 lo eran de madres
extranjeras. La comparacion de los datos de 2015 con los de 2011, nos indica una
tendencia negativa de la tasa de natalidad de madres espafiolas, y una positiva de la de
madres extranjeras (Grafico 2.5).

Grdfico 2.5

Indicador Coyuntural de Fecundidad por nacionalidad dela madre.
(No. de hijos por mujer)
Comunidad de Madrid, 2010-2016
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Fuente: INE, Indicadores Demograficos Basicos.

En los ultimos anos se ha incrementado la
brecha entre el Indicador Coyuntural de
Fecundidad de las madres de nacionalidad
extranjera y espaiola: si el ICF de las primeras se
situa en 1,61 en 2016, el de las segundas es de
apenas 1,29.

Pero quiza el fendmeno social mas significativo de los cambios ocurridos en los
hogares madrilefios en los Gltimos afios, se produce en el estado civil de la mujer en el
momento de convertirse en madre. Mientras que en 1975 el 2,68% de los nacimientos lo
eran en mujeres no casadas, en 2015 dicho porcentaje se elevaba al 40,16%, mas de 12
puntos por encima que en 2005. En este caso, la consideracion de la nacionalidad de la
madre introduce diferencias relevantes, que han ido convergiendo en los Ultimos quince
afios: si durante los altimos afios, el porcentaje de nacidos de madre no casada era muy
superior para mujeres extranjeras, desde 2014 se invierte la situacion: en 2015, es ya
superior el porcentaje de nacidos de madre espafiola no casada (40,45) que de madre
extranjera (39,02) (Gréfico 2.6).
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Grdfico 2.6

Porcentaje de nacidos de madre no casada
Comunidad de Madrid, 2002-2015
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—®#— Espafiolas | 19,07 | 19,78 | 21,01 | 22,21 | 23,82 | 25,75 | 27,90 | 29,87 | 31,20 | 33,23 | 35,09 | 36,84 | 38,98 | 40,45
= Extranjeras| 48,32 | 4899 | 47,67 | 46,67 | 47,05 | 46,71 | 46,51 | 44,75 | 40,33 | 40,76 | 40,63 | 39,56 | 38,67 | 39,02

Fuente: INE, Indicadores Demograficos Basicos.

Si durante los ultimos ainos, el porcentaje
de nacidos de madre no casada era muy superior
para mujeres extranjeras, desde 2014 se invierte
la situacidn: en 2015, es ya superior el porcentaje
de nacidos de madre espafiola no casada (40,45)

gue de madre extranjera (39,02)

2.3. Edad media a la maternidad y al matrimonio.

La edad media a la maternidad continGa aumentando: entre 1976 y 2015, el

incremento ha sido de casi 4 afios. Si comparamos los datos de la edad en que se celebra
el matrimonio y en la que se tienen hijos, la distancia entre una y otra se amplia
especialmente en la dltima década, invirtiéndose el orden de las etapas: en 2015 se tienen
los hijos, en términos de media, a los 32,5 afios, siendo la edad media al matrimonio 3
afios y medio superior (36,08 afios) (Tabla 2.7).
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Tabla 2.7

Edad media Edad media
Afi Dif. (a-
fos matrimonio (a)  maternidad (b) . (a-b)

En 2015 se tienen

1976 26,22 28,62 -2,40 los hijos, en términos de
1980 26,22 28,45 -2,23 media, a los 32,5 ainos,
1985 28,00 28,91 -0,91 siendo la edad media al
1990 28,73 29,53 -0,80 matrimonio 3 anos y medio
1995 30,42 30,82 -0,40 superior (36,08 afos)
2000 31,10 31,52 -0,42
2005 32,78 31,46 1,32
2010 34,72 31,80 2,92
2015 36,08 32,50 3,58
Dif. 2015/1976 9,86 3,88

Fuente: INE. Indicadores Demograficos Basicos.

Las razones que explican estos comportamientos son muchas y de naturaleza
muy variada, pero entre ellas figuran con un peso importante, la extension del periodo de
formacion mas alla de la etapa obligatoria y las dificultades asociadas a la emancipacién
de los jovenes originadas por la falta de empleo estable y el coste elevado de la vivienda,
entre otras, en la CM.

Pero también encontramos otras razones en el cambio cultural que se ha
producido, especialmente en las dos Ultimas décadas, y que ha dado lugar a un aumento
en las parejas de hecho, como férmula de convivencia elegida, aunque éstas también
experimentan un retroceso. Sin embargo, conviene recordar que este retraso en la edad
del matrimonio no es la Unica, ni principal causa del descenso en el nimero de
nacimientos, ya que la maternidad estd, cada vez mas, desvinculandose del matrimonio,
como se ponia de manifiesto en el apartado anterior (Gréafico 2.6).

Una de las razones, entre otras muchas, que ayudan a explicar la caida en el
nimero de nacimientos es el retraso en la edad media de la maternidad, que en 2015 se
sitia en 32,5 afios. Ahora bien, se observan diferencias importantes en funcién de la
nacionalidad de la madre: mientras que para las espafiolas la edad media a la maternidad
se eleva hasta los 33,15 afios, para las extranjeras se sitla levemente por debajo,
concretamente en 29,87 afios (Gréfico 2.7).
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Grdfico 2.7

Edad media a la maternidad por nacionalidad de madre (afios)
Comunidad de Madrid, 2005-2016
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2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
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Extranjera| 2847 | 2834 | 2830 | 2836 | 2878 | 2906 | 29,14 | 2927 | 2948 | 2970 | 29,87

Fuente: INE, Indicadores Demograficos Basicos.

Mientras que para las espainolas la edad
media a la maternidad se eleva hasta los 33,15
afnos en la CM, para las extranjeras se situa
levemente por debajo, en 29,87 aios.

Cuando se analiza la edad media a la maternidad por orden de nacimiento, de
acuerdo a la nacionalidad de la madre, se observa que la mayor diferencia entre espafiolas
y extranjeras esta —sobre todo- en la edad a la que se tiene el primer y el segundo hijo. En
2015, mientras las extranjeras tenian su primer hijo a los 28,3 afios en términos de media,
las espafiolas lo tenian a los 32,05 afios de edad, méas de 3 afios y medio por encima. Si
bien esta diferencia se reduce paulatinamente a medida que se tienen el segundo y el
tercer hijo, la edad media a la maternidad sigue siendo en todos los casos superior en el
caso de las mujeres espafiolas (Tabla 2.8).

Tabla 2.8

Edad media a la maternidad por orden de nacimiento y nacionalidad.

Comunidad de Madrid, 2015
Unidad: afos.

Orden de nacimiento Total Espafiola Extranjera Dif. Esp-Extr.
Todos 32,50 33,15 29,87 3,28
Primero 31,35 32,05 28,37 3,68
Segundo 33,72 34,33 31,09 3,23
Tercero 34,38 35,12 32,69 2,44
Cuarto y mas 35,36 35,93 34,86 1,07
Dif. entre 12y 42y + 4,01 3,88 6,49 -2,61

Fuente: INE, Indicadores Demogréficos Basicos.
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Tal y como ya se habia mencionado, la edad media al matrimonio presenta un
incremento importante si se comparan los Gltimos datos definitivos disponibles (2015)
con los datos de 2002. En donde més se concentra este incremento es en las personas de
nacionalidad espafiola, tanto hombres como mujeres: en el caso de ellos, la edad media al
matrimonio se sitlla muy proxima a los 37 afios y medio, habiéndose incrementado en
mas de 3 afios en la Ultima década. En el caso de ellas, la edad media al matrimonio se
sitla en los 34,6 afos de edad, con un incremento muy similar al que ha tenido la de los
hombres en la Ultima década. Para las personas de nacionalidad extranjera, ya nos
encontrdbamos con una edad bastante elevada —superior a los 37 afios para ellos, y
préxima a los 34 afios para ellas- a principios de los afios 2000 (Tabla 2.9).

Tabla 2.9
En donde mas se
Dif. i
Sexo y nacionalidad 2002 2005 2010 2015 I concentra el incremento
L0200 de la edad media al
Ambos sexos . .
) . matrimonio es en
Ambas nacionalidades 31,65 32,78 34,72 36,08 4,43
Espafiola 31,47 32,52 3449 36,00 53 personas de nacionalidad
Extranjera 35,33 35,73 35,62 35,93 0,60 espanola, tanto hombres
R como mujeres. En ellos,
Amb i lidad 32,91 34,27 36,25 37,49 4,57 Pe oy 7 7 .
mpbas haconatidades ésta sitla muy proxima a
Espafiola 32,71 34,01 36,06 37,48 4,77 - .
Extranjera 37,36 36,98 36,20 36,23 -1,14 IOS 37 anos y medlo; y en
Mujeres ellas, es superior a los 34
Ambas nacionalidades 30,41 31,35 33,25 34,76 4,34 afios de edad.
Espafiola 30,24 31,06 32,97 34,60 4,36
Extranjera 33,80 34,85 35,20 35,66 1,86
Fuente: INE. Indicadores Demograficos Basicos.

2.4. Estado civil y tipo de union.

Entre las caracteristicas que es necesario tomar en consideracion a la hora de
establecer actuaciones de apoyo a la familia, se encuentran el tipo de convivencia y el
estado civil de los residentes en la CM. Asi por ejemplo, del tipo de convivencia se
derivan derechos y obligaciones diferentes (en términos legales) que van mas alla incluso
de las propias decisiones de la CM y que tienen que ver, por ejemplo, con prestaciones
del sistema de seguridad social, o con beneficios fiscales, y que se establecen en funcién
del estado civil - que se esté soltero, casado o viudo-; que se conviva en pareja sin ningdn
tipo de vinculo legal, estando soltero o separado; o que se configure una pareja de hecho,
y se esté inscrito en el registro de alguna administracion territorial, por ejemplo.
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En la CM residian en 2016 mas de 1,5

millones de parejas, de las cuales el 84,13%
estaban casadas; el 11,65% formaban una pareja
de hecho en la que ambos estaban solteros, y el
4,2% restante eran parejas de hecho de otro tipo.
Esto implica que en la CM en 2016 residian 1,27
millones de parejas casadas y algo mas de 241 mil
sin haber contraido matrimonio (Grafico 2.8).
Entre 2013 y 2016 apenas se registran cambios en
el nimero de parejas por tipo de unidn .

Grdfico 2.8

Numero de parejas segun tipo de union.
Comunidad de Madrid.
Unidad: porcentajes.
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Fuente: INE. Encuesta Continua de Hogares.

Grdafico 2.9

Numero de parejas segun tipo de union.
Comunidad de Madrid.
Unidad: nimeros absolutos.
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La mayor diferencia enire parejas casadas y parejas de hecho, la encontramos en la
tenencia o no de hijos: de los 1,27 millones de parejas casadas residentes en la CM en

2016, casi el 65%

tienen hijos —es decir, mds de 826 mil-, mientras que de las mds de 241

mil parejas de hecho, sélo el 45,3% los tienen -109,5 mil- (Grafico 2.10y

Gréfico 2.11).
Grdfico 2.10
Porcentaje de parejas casadas, con/sin hijos. Comunidad de
Madrid
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Fuente: INE. Encuesta Continua de Hogares.

De los ,27 millones de parejas
casadas residentes en la CM en 2016, casi el
65% tienen hijos -mas de 826 mil-, mientras

que entre las mas de 241 mil parejas de
hecho, sdlo el 45,3% tienen hijos -109,5 mil-.

Grdfico 2.11

Porcentaje de parejas de hecho, con/sin hijos. Comunidad de
Madrid
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Fuente: INE. Encuesta Continua de Hogares.
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En la CM habia en 2016, 890,6 mil parejas conviviendo con hijos todos comunes,
de las que el 90,2% estaban casadas, frente a un 7,6% de parejas de hecho en las que
ambos estaban solteros. También residian 45 mil parejas que convivian con hijos no
comunes, de las que casi el 50% estaban casadas; 18,67% eran de hecho (ambos solteros)
y el 31,56% eran de parejas de hecho de otro tipo.

La formula de convivencia mas utilizada por las parejas que residen en la CM es
la del matrimonio (84,13% del total de parejas, con hijos y sin hijos: 1,27 millones, de un
total de 1,52), y son estas las que en mayor nimero conviven con sus hijos (Tabla 2.11).

En el afio 2005 se llevé a cabo una reforma del Cédigo Civil que permite la
celebracion del matrimonio entre personas del mismo sexo, por lo que desde dicha fecha,
las estadisticas identifican el sexo de los contrayentes. Asi en 2016, de las 1,27 millones
de parejas casadas que residian en la CM, el 98,9% eran de distinto sexo, y apenas 6 mil
eran del mismo sexo (4,3 mil de hombres y 1,7 mil de mujeres). Se observa una
reduccion importante de matrimonios formados por personas del mismo sexo, ya que en
2013 fueron casi nueve mil, y en 2016 se sitlan en seis mil. También disminuyen las
parejas casadas de distinto sexo aunque s6lo lo hacen en un 0,4%, es decir, alrededor de
4.800 parejas casadas menos que en 2013 (Tabla 2.10).

Tabla 2.10
2013 2016 Var. % 2016/2013
. Parejadel Parejadel ) Parejadel Parejadel . Parejadel
Total Parejade . ) Total Parejade . ) Total Parejade
mismo sexo mismo sexo mismo sexo mismo sexo

(Parejas)  distinto sexo ) ) (Parejas)  distinto sexo ) ) (Parejas)  distinto sexo .
masculino  femenino masculino  femenino masculino

1.286,9 1.278,1 5,4 3,4 1.279,3 1.273,3 4,3 1,7 -0,6 -0,4 -20,4

241,5 237,0 3,6 1,0 241,4 234,0 3,2 4,2 0,0 -1,3 -11,1

1.528,4 1.515,0 9,0 4,4 1.520,6 1.507,3 7,5 5,9 -0,5 -0,5 -16,7

Fuente: INE. Encuesta Continua de Hogares.

En 2016, de las 1,27 millones de parejas

casadas que residian en la CM, el 98,9% eran de
distinto sexo, y 6 mil eran del mismo sexo (4,3 mil
de hombres y 1,7 mil de mujeres).

Parejadel
mismo sexo mismo sexo
femenino

-50,0
320,0
34,1



Total (Parejas) 1.528,40
Pareja casada 1.286,90
Pareja de hecho ambos 177,2
solteros
Pareja de hecho de otro tipo 64,3
Total (Parejas) 100,00
Pareja casada 84,20
Pareja de hecho ambos

11,59
solteros
Pareja de hecho de otro tipo 4,21

Fuente: INE. Encuesta Continua de Hogares.
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Tabla 2.11

Numero de parejas segun tipo de union y nimero de hijos.
Comunidad de Madrid

Miles de parejas

1.529,20 1.492,20 1.520,60 587,40 601,8 582,2 585 897,00 881,2 867 890,6 43,90 46,3 43
1.262,90 1.226,40 1.279,30 460,7 450,9 445,1 453,2 810,5 793,5 764,4 803,7 15,6 18,5 17
201,7 193 177,2 100 120,8 109,8 101,1 70,1 72,3 78,3 67,7 7,2 8,6 4,9
64,6 72,8 64,2 26,7 30 27,4 30,8 16,5 15,4 24,2 19,2 21,1 19,2 21,1

Estructura porcentual

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

82,59 82,19 84,13 78,43 74,93 76,45 77,47 90,36 90,05 88,17 90,24 35,54 39,96 39,53
13,19 12,93 11,65 17,02 20,07 18,86 17,28 7,81 8,20 9,03 7,60 16,40 18,57 11,40
4,22 4,88 4,22 4,55 4,99 4,71 5,26 1,84 1,75 2,79 2,16 48,06 41,47 49,07

La férmula de convivencia mas utilizada por las parejas que residen en la CM es la

del matrimonio (84,13% del total de parejas, 1,27 millones de un total de 1,52), y son éstas
las que en mayor nimero conviven con sus hijos: mas de 803 mil lo hacen con hijos
comunes, y mas de 22 con hijos no comunes.

45
22,4

8,4

14,2

100,00
49,78

18,67

31,56
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Atendiendo al estado civil, en 2016 un porcentaje elevado de la poblacion
residente en la CM estaba soltera (47,24%), seguida del 41,8% que estaba casada. Pero
para analizar correctamente este dato, es necesario tomar en consideracion que de los
2,95 millones de personas solteras, 1,19 son menores de edad, con lo cual, la mayor parte
de la poblacion adulta residente en la CM esta casada (mas de 2,6 millones de personas).
Alrededor de 368 mil personas estaban separadas o divorciadas, es decir el 5,3% de la
poblacion total (Tabla 2.12 y Grafico 2.12). EI numero de viudas/os estaba por encima de
los 362 mil.

Tabla 2.12

Poblacién residente por estado civil. Comunidad de Madrid

Miles de personas y estructura %

2013 2016
Estado civil Miles de Miles de
Personas % personas %
Total (estado civil) 6.324,10 100 6.373,20 100
Soltero/a 2.960,80 46,82 2.955,40 47,24
Casado/a 2.688,40 42,51 2.687,10 41,8
Viudo/a 347 5,49 362,8 5,65
Separado/a 109,5 1,73 110,8 1,64
Divorciado/a 218,4 3,45 257,2 3,66

Fuente: INE. Encuesta Continua de Hogares.

Grdfico 2.12

Porcentaje de personas residentes enla Comunidad de
Madrid, por estado civil. 2016

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Soltero/a M Casado/a  ®Vuido/a M Separado/a M Divorciado/a

Fuente: INE. Encuesta Continua de Hogares.

En 2016 un porcentaje elevado de la
poblacidn residente en la CM estaba soltera
(47,24%, es decir, 2,9 millones), seguida del

41,8% que estaba casada (2,6 millones).
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2.5. Nupcialidad, separaciones y divorcios.

El aumento en la edad media a la que se celebra el matrimonio, ya analizado en
un epigrafe anterior, ha ido acompafiado de otro cambio muy significativo en los
comportamientos sociales: se trata de un importante descenso en el ndmero de
matrimonios y en la tasa de nupcialidad, es decir, matrimonios por 1000 habitantes. Asi
se ha pasado de una tasa de 8,33 en 1976 a s6lo 4 en 2015. La mas baja de las ultimas 4
décadas se habia registrado en 2014 (3,73) (Graéfico 2.13).

Grdfico 2.13

Tasa brutadenupcialidad
(matrimonios por mil habitantes)
Comunidad de Madrid
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Fuente: INE, Indicadores Demogréficos Basicos.

En las ultimas décadas, se ha producido

un importante descenso en la tasa de
nupcialidad, es decir, nUmero de matrimonios
por 1000 habitantes, pasando de una tasa de 8,33
en 1976 a sélo 4 en 2015.

Si atendemos a la nacionalidad, se observan ligeras diferencias en la tasa de
nupcialidad®® ya que, en el 2015, y especialmente si atendemos al sexo de las personas,
los espafioles presentan una tasa de nupcialidad casi un punto superior a la de los
extranjeros (8,45 sobre 7,55). En el caso de las mujeres, son las extranjeras las que
presentan una tasa de nupcialidad mas alta, con 0,67 puntos. En todo caso, en la ultima
década se observa una reduccion generalizada de la tasa de nupcialidad.

10 A diferencia de la tasa bruta de nupcialidad —que mide el nimero de matrimonios por cada 1000 habitantes-
la tasa de nupcialidad indica el nimero de contrayentes por cada 1000 habitantes.
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En cuanto a la forma de celebracidn del matrimonio, mientras que en el afio 2000
el 73,89% se celebraron por el rito de la religién catélica (mas de 22 mil) —que
legalmente implica también matrimonio civil-, en 2015 sdlo fueron por este rito el
31,18% (poco menos de 8 mil), observandose un descenso muy acusado en las Gltimas
décadas: tan sélo en el Gltimo quinquenio, el nimero de matrimonios por el rito de la
religién catolica ha disminuido en mas de 2 mil. Los celebrados exclusivamente como
contrato civil aumentan considerablemente: si en el afio 2000 no llegaban a 8 mil, en
2015 representan mas del 68% del total de matrimonios celebrados (por encima de 17
mil) (Tabla 2.14).

Tabla 2.13

Tasa de nupcialidad segun nacionalidad y sexo. Comunidad de Madrid.

(contrayentes por 1000 habitantes)

2002 2005 2010 2015 Dif. 2015-2005

Ambos sexos

Ambas nacionalidades 10,80 9,69 7,91 7,99 -1,70

Espafola 11,02 9,81 7,85 8,00 -1,81

Extranjera 8,32 8,84 8,23 7,91 -0,92
Hombres

Ambas nacionalidades 11,20 10,06 8,26 8,35 -1,71

Espafola 11,52 10,38 8,37 8,45 -1,93

Extranjera 7,83 7,99 7,66 7,55 -0,44
Mujeres

Ambas nacionalidades 10,42 9,34 7,58 7,66 -1,69

Espafiola 10,56 9,29 7,36 7,58 -1,71

Extranjera 8,80 9,69 8,81 8,25 -1,45

Fuente: INE. Indicadores demograficos basicos.

Tabla 2.14

Matrimonios atendiendo a la forma de celebracion.
Comunidad de Madrid

Numero y porcentaje

2000 % 2010 % 2012 % 2014 % 2015 % Dif. 2015-
2010
Total matrimonios 30.631 100 24.603 100 24.526 100 21.065 100 24.848 100 245
Exclusivamente civil 7.960 25,99 14.547 59,13 15.350 62,59 13.617 64,64 17.017 68,48 2.470
Religién catdlica 22.632 73,89 9.945 40,42 9.057 36,93 6.683 31,73 7.747 31,18 -2.198
Otras religiones 39 0,13 111 0,45 119 0,49 106 0,50 84 0,34 -27
No consta 426 3,13

Fuente: INE, Movimiento natural de la poblacioén.
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En el ultimo quinquenio, ha seguido
aumentando el nimero de matrimonios celebrados
exclusivamente como contrato civil —superando los

17 mil en 2015-, a la vez que disminuye el de aquellos
que se celebran también por el rito de la Iglesia
Catolica —que no llegan a 8 mil-.

En las tres ultimas décadas la regulacion del matrimonio ha experimentado
sucesivas y significativas reformas legales. La Ley 30/1981, de 7 de julio, modifica la
regulacién del matrimonio en el Cddigo Civil y determina el procedimiento a seguir en
los casos de nulidad, separacién y divorcio. La nueva reforma que tiene lugar en 2005, se
recoge en la Ley 15/2005, de 8 de julio, que modifica de nuevo el Cadigo Civil y la Ley
de Enjuiciamiento Civil en materia de separacion y divorcio, elimina algunas de las
condiciones existentes en la primera para hacer mas flexible el contrato del matrimonio,
permitiendo la posibilidad de divorcio a peticion de parte, sin apenas restricciones. Esto
ha supuesto una simplificacion de las condiciones y una mayor rapidez en su
formalizacion. Las reformas legales tienen efectos sobre los comportamientos sociales y
la realizada en 2005, al facilitar y simplificar los tramites del divorcio, eliminando los
periodos previos necesarios hasta ese momento, explica el fuerte descenso en las
separaciones y el aumento en el nimero de divorcios.

Desde la aprobacion de la reforma de 2005, el nimero de separaciones ha
disminuido de manera muy acentuada, de algo mas de 10.500 en 2004 a poco mas de 580
en 2015. Por el contrario los divorcios presentan un comportamiento irregular, de forma
gue su numero comienza a crecer de manera exponencial a partir del afio posterior a la
reforma, pasando de 9.606 divorcios en 2005 a 17.033 en 2006. Pasado el 2007 —en el
gue el nimero de divorcios aumenta muy ligeramente con respecto a 2006-, se inicia un
cierto descenso, alcanzando su cuota mas baja en el afio 2009, ligeramente por encima de
13.400 divorcios anuales. En el 2015, se observa una reduccion en el niimero de divorcios
en la CM, alcanzando la cifra mas baja de los afios posteriores a la reforma legislativa de
2005 -13.189- (Gréfico 2.14). A nivel general, la reduccion continuada en el nimero de
separaciones desde 2005 y el aumento del nimero de divorcios, soélo refleja el cambio en
la manera de formalizar la ruptura, como consecuencia del cambio legislativo de 2005.
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Grdfico 2.14
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Fuente: INE, Estadistica de nulidades, separacionesy divorcios.

Grdfico 2.15

En el 2015, se

observa una reduccion
en el nimero de
divorcios en la CM,
alcanzando la cifra mas
baja de los afios
posteriores a la
reforma legislativa de
2005 -13.189-.

Separaciones y divorcios.
Comunidad de Madrid.
Tasas por 1000 habitantes
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Fuente: INE, Estadistica de nulidades, separacionesy divorcios.
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Dicho cambio legislativo que agiliza los tramites del divorcio, también permite

explicar, al menos en parte, otros cambios a la hora de formalizar la ruptura. Asi se
comprueba que més del 91% opta por un divorcio sin separacion previa. En términos
relativos este porcentaje es mayor que el de 2012, afio en el que el 86,57% de divorcios
eran sin separacion previa. Sin embargo, en estos Gltimos tres afios la mayor reduccion se
produce en los divorcios con separacion previa, pasando de una cifra proxima a los 2.000,

a apenas algo mas de 1.100 (Tabla 2.15).
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Tabla 2.15

Divorcios segtin exista o no separacion previa . Comunidad de Madrid

Unidad: Numeros absolutos y porcentajes

2012 2013 2014 2015
Con o sin separacion previa
Numero % Numero % Numero % Numero %
Total 14.510 100,00% 13.303 100,00%  14.611 100,00% 13.189 100,00%
Con separacion previa 1.948 13,43% 1.402 10,54% 1.232 8,43% 1155 8,76%
Sin separacidn previa 12.562 86,57% 11.901 89,46% 13.379 91,57% 12034 91,24%

Fuente: INE. Estadisticas de nulidades, separaciones y divorcios.

Igualmente se comprueba que la mayor parte de los divorcios en la CM son de
mutuo acuerdo -el 75,7% en 2015, por encima de los 10 mil-. El resto de divorcios, los no
consensuados —superiores a los 3 mil- pueden ir acompafiados de una mayor
conflictividad familiar y requieren la intervencion de la justicia, lo que produce
necesidades especiales, sobre todo cuando hay hijos en la pareja, como luego se analiza.
Una mayor intervencién previa, a través de la mediacion familiar, puede ayudar a la
reduccion de esta conflictividad familiar.

La mayor parte de los divorcios en la CM

son de mutuo acuerdo -el 75,7% en 2015, por
encima de los 10 mil-. El resto, los no
consensuados —superiores a los 3 mil- pueden ir
acompainados de una mayor conflictividad
familiar y requieren la intervencidn de la justicia,
generando necesidades especiales, sobre todo
cuando hay hijos en la pareja.

En cuanto a las tasas de divorcio atendiendo al nimero de afios de duracion del
matrimonio, el mayor nimero de casos tiene lugar a partir de los 20 afios de convivencia
—mas del 30% de los 13.189 divorcios que tuvieron lugar en 2015, fueron en esta franja
etaria-, seguido del periodo entre 5y 9 afos, en el que se concentran el 23,9% de los
casos. Con relacién a los datos de 2013 se reducen las cifras de divorcio en todas las
franjas etarias, a excepcion de los matrimonios de 20 y mas afios de duracion, en los que
éstas aumentan en casi 500 casos a nivel de la CM (Tabla 2.16).
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Tabla 2.16

Numero de divorcios, atendiendo al nimero de afios de duracién del matrimonio.

Comunidad de Madrid.
Unidades: Valores absolutos

Afos de duracién del 2013 2014 2015 \;:I;_SI\_I

matrimonio Total % Total % Total % P
Total 13.303 100,00 14.611 100,00 13.189 100,00 -114
Menos de 1afio 129 0,97 142 0,97 102 0,77 -27
1afio 325 2,44 334 2,29 289 2,19 -36
2a4afios 1.973 14,83 2.066 14,14 1.706 12,94 -267
5a 9afios 3.213 24,15 3.656 25,02 3.153 23,91 -60
10 a 14 afios 2.318 17,42 2.536 17,36 2.184 16,56 -134
15 a 19 afios 1.752 13,17 1.802 12,33 1.705 12,93 -47
De 20y méas afios 3.593 27,01 4.074 27,88 4.051 30,71 458

Fuente: INE. Estadisticas de nulidades, separaciones y divorcios.

El mayor nimero de divorcios tiene lugar

a partir de los 20 ainos de convivencia. Mas del
30% de los 13.189 divorcios que tuvieron lugar en
2015, fueron en esta franja etaria.

Pero los conflictos que se derivan de estas situaciones de ruptura, pueden ser
especialmente graves cuando existen hijos en el matrimonio. En 2015 se produjeron en la
CM 13.190 divorcios de los que el 42,74% (mas de 5.600) tenian hijos menores; el 4,62%
tenia hijos mayores dependientes y el 4,9%, hijos menores y dependientes (Tabla 2.17).

Las consecuencias del divorcio no son estrictamente privadas, también son
publicas. La judicializacion de los divorcios no consensuados, la existencia de menores y
la regulacion de las nuevas relaciones familiares, la generacion o no de derechos
adquiridos de las partes implicadas, etc., exigen medidas que faciliten las relaciones
familiares y proporcionen el cuidado necesario a los miembros de la familia mas
vulnerables, especialmente a los menores afectados.
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Tabla 2.17

Numero de divorcios, atendiendo al nimero de hijos en el matrimonio.

Comunidad de Madrid.
Unidades: Valores absolutos

2013 2014 2015
Total % Total % Total %
Total 13.303 100,00 14.611 100,00 13.190 100,00
Sin hijos 6.199 46,60 6.819 46,67 6.297 47,74
Sélo hijos menores: Total 6.095 45,82 6.588 45,09 5.637 42,74
Sélo hijos menores: 1 hijo 3.010 49,38 3.334 50,61 2.790 49,49
Sélo hijos menores: 2 hijos 2.683 44,02 2.808 42,62 2.519 44,69
Sélo hijos menores: Mas de 2 hijos 402 6,60 446 6,77 328 5,82
Sdlo hijos mayores dependientes: Total 452 3,40 596 4,08 610 4,62
Sélo hijos mayores dependientes: 1 hijo 271 59,96 327 54,87 359 58,85
Sélo hijos mayores dependientes: 2 hijos 168 37,17 243 40,77 227 37,21
Sélo hijos mayores dependientes: Mas de 2 hijos 13 2,88 27 4,53 24 3,93
Con hijos menores y mayores dependientes: Total 557 4,19 608 4,16 646 4,90
Con hijos menores y mayores dependientes: 2 hijos 371 66,61 418 68,75 460 71,21
Con hijos menores y mayores dependientes: Mas de 2 hijos 186 33,39 190 31,25 186 28,79

Fuente: INE. Estadisticas de nulidades, separaciones y divorcios.

En 2015 se produjeron en la CM 13.190

divorcios de los que el 42,74% (mas de 5.600)
tenian hijos menores; el 4,62% tenia hijos
mayores dependientes y el 4,9%, hijos menores y
dependientes.

Una de las consecuencias mas importantes se produce en los hogares con
menores de edad o dependientes, ya que resulta necesario regular su custodia.
Actualmente en la CM, ésta es asumida por la madre en el 77,58% de los casos. De
hecho, el nimero de custodias compartidas se ha mantenido bastante estable en los
Gltimos 2 afios, superando ligeramente los 1000 casos anuales (Tabla 2.18 y Grafico
2.16). Esta realidad ayuda a explicar, al menos en parte, que la mayoria de las familias
monoparentales estén encabezadas por mujeres, con las consecuencias que esta situacion
puede generarles a ellas y a sus hijos: mayor riesgo de pobreza, especiales dificultades
para hacer compatible su trabajo remunerado con el cuidado de sus hijos, etc.
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Tabla 2.18

Numero de divorcios, atendiendo al conyuge que debe ejercer la custodia. Comunidad de Madrid.

Unidades: Valores absolutos

2013 2014 2015 Var. % 2015-
Total % Total % Total % 2013
TOTAL 13.198 100,00 14.410 100,00 13.019 100,00 -1,36
No procede 6.558 49,69 7.231 50,18 6.749 51,84 2,91
Procede (Total) 6.640 50,31 7.178 49,81 6.270 48,16 -5,57
Custodia compartida 1.096 16,51 1.354 18,86 1.078 17,19 -1,64
Madre 5.175 77,94 5.471 76,22 4.864 77,58 -6,01
Padre 356 5,36 338 4,71 303 4,83 -14,89
Otros 13 0,20 15 0,21 25 0,40 92,31

Fuente: INE. Estadisticas de nulidades, separaciones y divorcios

Grdfico 2.16

Porcentaje de divorcios, atendiendo al conyuge que debe ejercer la custodia.
Comunidad de Madrid, 2013-2015.
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Fuente: INE, Indicadores Demograficos Basicos.

En 2015, la custodia compartida
fue asumida por la madre en el 77,5% de
los casos. Esta realidad ayuda a explicar,

al menos en parte, el que la mayoria de
las familias monoparentales estén
encabezadas por mujeres.
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Del andlisis de los principales cambios en los fendmenos
demograficos en la Comunidad de Madrid, se extrae que:

- La CM ha experimentado una profunda transformacion demografica,
especialmente en los udltimos afos, caracterizada por: un elevado
incremento del indice de envejecimiento —que tras haber superado el 100%
en 2015, en 2016 se situaba en 102,15%-; niveles bajos de fecundidad —en
2016, el Indicador Coyuntural de Fecundidad, que refleja el nimero medio
de hijos por mujer, se situaba en 1,35-; importante retraso en la edad media
a la maternidad —superior a los 32 afios-, unida, a su vez, a un incremento
aun mayor de la edad media al matrimonio —superior a los 34 afios para el
caso de las mujeres, y a los 37 afnos para el de los hombres-; aumento
considerable de la desvinculacidn de la maternidad con el matrimonio -en
2016, el porcentaje de nacimientos de mujeres no casadas era del 40,16%-;
y disminuciéon de la tasa bruta de nupcialidad —que se situa en 4
matrimonios por 1000 habitantes en 2016-, entre otros.

- El nimero de nacimientos en la CM ha caido de una manera significativa,
situdndose en 2015 en 64.879. Si se toma como referencia el nimero de
nacimientos registrado en 2010, se estima que en el ultimo quinquenio han
dejado de nacer mas de 32 mil nifios.

- Con respecto a la tasa de natalidad, se observan diferencias importantes en
funcién de la nacionalidad de la madre: si en 2015 por cada mil habitantes 9
nifios nacian de madres espanolas, 19 lo eran de madres extranjeras.
Siguiendo la misma tendencia, en los Ultimos afios se ha incrementado la
brecha entre el Indicador Coyuntural de Fecundidad de las madres de
nacionalidad extranjera y espafiola: si el ICF de las primeras se situa en 1,61
en 2016, el de las segundas es de apenas 1,29.

- La féormula de convivencia mas utilizada por las parejas que residen en la
CM es la del matrimonio, y son estas las que en mayor nimero conviven con
sus hijos: en 2016 residian en la CM mas de 1,5 millones de parejas, de las
cuales el 84,1% estaban casadas y mas del 11,6% formaban una pareja de
hecho en la que ambos estaban solteros. De los 1,27 millones de parejas
casadas, casi el 65% tienen hijos —es decir, mdas de 826 mil-, mientras que de
las mds de 241 mil parejas de hecho, sélo el 45,3% tienen hijos -109,5 mil-.

- En 2016, de las 1,27 millones de parejas casadas que residian en la CM, el
98,9% eran de distinto sexo, y 6 mil lo eran del mismo (4,3 mil de hombres y
1,7 mil de mujeres).

- Atendiendo al estado civil, en 2016 un porcentaje elevado de la poblacién
residente en la CM estaba soltera (47,24%, es decir, 2,9 millones), seguida
del 41,8% que estaba casada (2,6 millones).

- En cuanto a la forma de celebracion del matrimonio, en el ultimo
quinquenio ha seguido aumentando el nimero de matrimonios celebrados

exclusivamente como contrato civil —superando los 17 mil en 2015-, a la vez
.|
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|
qgue disminuye el de aquellos que se celebran por el rito de la Iglesia Catdlica

—que no llegan a 8 mil-.

- En 2015 se registraron 13.189 divorcios en la CM - la cifra mas baja de los
afios posteriores a la reforma legislativa de 2005-, y apenas 583
separaciones. Mas del 90% optd por un divorcio sin separacién previa. A
nivel general, la reduccidon continuada en el nimero de separaciones desde
2005 y el aumento del numero de divorcios, refleja el cambio en la manera
de formalizar la ruptura, como consecuencia del cambio legislativo de 2005.

- El 24,3% fueron divorcios no consensuados, superando los 3 mil. Este tipo
de divorcios produce necesidades especiales —sobre todo cuando hay hijos
en la pareja-, dado que pueden ir acompafiados de una mayor conflictividad
familiar al requerir la intervencién de la justicia.

- En 2015 se produjeron en la CM 13.190 divorcios de los que el 42,74% (mas
de 5.600) tenian hijos menores; el 4,62% tenia hijos mayores dependientes
y el 4,9%, hijos menores y dependientes.

- Las consecuencias del divorcio no son estrictamente privadas, también son
publicas. La judicializacion de los divorcios no consensuados; la existencia de
menores y la regulacién de las nuevas relaciones familiares; la generacién o
no de derechos adquiridos de las partes implicadas, etc., exigen medidas
que faciliten las relaciones familiares y proporcionen el cuidado necesario a
los menores afectados.
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3. COMPOSICION Y CARACTERISTICAS DE LOS HOGARES

RESIDENTES EN LA COMUNUIDAD DE MADRID

Como ha quedado de manifiesto en la primera parte de este trabajo, la CM, al
igual que el resto de Comunidades, ha experimentado una profunda transformacién
demografica, especialmente en los Gltimos afios, caracterizada por una baja tasa de
fecundidad, un importante retraso en la edad de la maternidad, disminucion de la tasa de
nupcialidad y aumento considerable de la desvinculacién de la maternidad con el
matrimonio. Todo ello, unido a los cambios culturales que los acompafian y a una
importante transformacion en las formas de convivencia, como ya se ha puesto de
manifiesto en el apartado anterior, ha dado lugar a una gran diversidad en la composicién
y tamafio de los hogares que residen en la CM: aumento en el nimero de hogares; mayor
nimero de hogares unipersonales y monoparentales; mayor presencia de hogares
reconstituidos después de un divorcio; nuevas formas de parejas, etc. Es evidente que las
diferencias en la composicién y tamafio de los hogares pueden dar lugar a necesidades
igualmente diferentes, y por tanto exigen actuaciones de apoyo diferenciadas.

Los cambios observados en la composicién de los hogares, reflejo de las
modificaciones en los comportamientos de las familias espafiolas, y madrilefias en
particular, de las Gltimas décadas, han dado lugar a un tipo de sociedad diferente a la
existente al inicio de nuestra democracia que podriamos identificar por los siguientes
rasgos:

a) El matrimonio sigue siendo la forma de vida mas elegida por los hogares
madrilefios, aunque coexiste con otras férmulas de convivencia.

b) La estabilidad del contrato del matrimonio pierde fuerza, lo que lleva a un aumento
en el nimero de familias reconstituidas ya sea a través de la formula de pareja de
hecho o de nuevos matrimonios. Consecuencia de ello es el aumento de familias en
las que hay una convivencia separada de los progenitores.

c) El matrimonio pasa de ser la via mas habitual de entrada a la maternidad, a que ésta
se produzca de manera creciente, en mujeres no casadas.

Estos cambios en los comportamientos sociales, econémicos e incluso culturales,
experimentados por la sociedad espafiola en las Gltimas décadas, son el origen de las
diferencias que se observan en la composicién de los hogares madrilefios que se recogen
en este apartado.

A nivel de datos utilizamos para este analisis el concepto estadistico de hogar,
identificandolo con el de familia, aunque en términos de funciones desempefiadas, papel
social e incluso desde un punto de vista educativo o afectivo, no tienen por qué ser
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conceptos idénticos. No obstante entendemos que las conclusiones alcanzadas a partir de
los datos utilizados permiten conocer los rasgos mas importantes de las actuales familias
madrilefias con el objetivo de poder determinar sus actuales necesidades.

Realizar un analisis de la configuracion y comportamiento de las familias en la
CM exige utilizar fuentes estadisticas muy diferentes, cuyos datos no son homogéneos y
por tanto deben compararse con la precaucién que esto exige. Por ello se ha optado por
llevar a cabo un anélisis de los cambios experimentados por los hogares en la CM hasta
los Gltimos datos disponibles, de 2016, utilizando diferentes fuentes estadisticas!?.

La evolucién del niamero de hogares en la CM en la Ultima década muestra un
aumento continuado, pasando de 2,16 millones en 2006 a 2,56 en 2016 (Tabla 3.1 y
Grafico 3.1). La poblacion en la CM en este ultimo afio fue de algo més de 6,4 millones
personas frente a los seis millones del afio 2006, lo que supone un aumento de la
poblacion levemente superior al del nimero de hogares.

Tabla 3.1
Afo Total nacional Comunid.ad =2
Madrid
2006 16.179.780 2.166.333
2007 16.643.003 2.237.309
2008 17.067.747 2.305.960
2009 17.384.274 2.358.271
2010 17.644.384 2.400.058
2011 17.897.737 2.440.384
2012 18.091.838 2.477.677
2013 18.212.214 2.495.555
2014 18.303.177 2.515.290
2015 18.374.351 2.543.104
2016 18.444.023 2.568.452

Fuente: Encuesta de Presupuestos Familiares.

1 En primer lugar la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) elaborada por el INE. Ofrece informacion
que permite identificar la estructura y composicion de los gastos de consumo de los hogares, que se aborda en
la seccion cuarta de este trabajo, y proporciona también informacién para conocer las caracteristicas
personales de los miembros que conforman el hogar, asi como de otras relativas a su tamafio y composicion.
También se ha utilizado la Encuesta Continua de Hogares, que permite conocer la estructura y composicion
de los hogares.
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Grdfico 3.1
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Este aumento en el nimero de hogares ha ido acompafiado de una reduccion de
su tamafio, como ha ocurrido en todas las CCAA. En Espafia, segun el INE, en los
ultimos treinta afios se ha pasado de una media de casi cuatro miembros por hogar a cifras
inferiores a tres. Este cambio se puede explicar por el aumento en el nimero de personas
gue viven solas, consecuencia del crecimiento de las separaciones y divorcios, y de
solteros que se emancipan, aunque esta Gltima realidad, viendo los datos del
comportamiento del mercado de trabajo, cada vez es menos frecuente e incluso se
observa la permanencia de jovenes y no tan jovenes en el hogar paterno/materno.

Este comportamiento parece haberse consolidado si se observan los datos de los
tres Gltimos afios. Asi en 2013 el 30,28% de los hogares de la CM estaban formados por
dos miembros y el 24,74% s6lo por uno; 3 afios después, en 2016, aumentan los hogares
unipersonales hasta el 25,71%, mientras que la presencia de los formados por dos
miembros sélo crecen 0,13 puntos. A nivel de poblacion, més del 10% de los residentes
en la CM se encuentran en hogares unipersonales; el mayor porcentaje se concentra en los
hogares con cuatro miembros (mas del 28%) (Tabla 3.2). Los hogares madrilefios tienen
cada vez un menor nimero de miembros, y cobran peso aquellos en los que sélo reside
una persona. La caida de la natalidad, el aumento de las separaciones y divorcios y el
aumento de la esperanza de vida, junto al mayor envejecimiento, ayudan a explicar esta
estructura de los hogares.
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Tabla 3.2
2013 2014 2015 2016
Hogares por nimero de " " o o
. % % Tamafio % % Tamaiio % % Tamaio % % Tamaio
miembros
Hogares Personas Medio Hogares Personas Medio Hogares Personas Medio Hogares Personas Medio
TOTAL 100,00 100,00 2,38 100,00 100,00 2,36 100,00 100,00 2,36 100,00 100,00 2,36
Hogares con 1 miembro 24,74 9,56 1,00 25,45 9,86 1,00 25,62 9,97 1,00 25,71 10,08 1,00
Hogares con 2 miembros 30,28 24,04 2,00 30,45 24,32 2,00 30,48 24,40 2,00 30,41 24,42 2,00
Hogares con 3 miembros 20,61 25,16 3,00 20,36 25,14 3,00 20,31 25,16 3,00 20,28 25,16 3,00
Hogares con 4 miembros 17,95 28,41 4,00 17,62 28,24 4,00 17,57 28,23 4,00 17,61 28,22 4,00
Hogares con 50 mas miem 6,42 12,83 5,33 6,12 12,44 5,31 6,02 12,23 5,37 5,99 12,11 5,30

Fuente: INE, Encuesta Cotninua de Hogares.

Los hogares madrilenos tienen cada vez
un menor numero de miembros, y cobran peso
aquellos en los que sélo reside una persona: en

2016, uno de cada cuatro hogares eran
unipersonales (25,7%).

En 2016 residian en la CM mas de 2,5 millones de hogares (Tabla 3.3 y Gréfico
3.2). En cuanto a su composicion, podemos resaltar que:

- 1 de cada 3 hogares (33,85%) estaban formados por parejas con hijos que conviven
en el hogar —un total de 850 mil-, distribuyéndose homogéneamente entre aquellos
que conviven con 1 y 2 hijos -384 mil y 385 mil, respectivamente-. EI nimero de
parejas que conviven con 3 0 mas hijos se sitla por encima de los 80 mil.

- 1 de cada 4 hogares es unipersonal (26,1%). Desde 2013, se ha producido un
incremento de mas de 38 mil hogares de este tipo, situdndose por encima de los 655
mil en 2016.

- 1 de cada 10 hogares es un hogar monoparental (10,87%). Estos hogares también se
han incrementado en méas de 38 mil en los Ultimos tres afios, situandose por encima
de los 273 mil en 2016.

- 1 de cada 5 hogares esta constituido por una pareja sin hijos convivientes (20,95%).
Con respecto a 2013, apenas se han producido cambios, superando los 526 mil en
2016.
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Tabla 3.3

Numero de hogares por tipo de hogar.

Comunidad de Madrid.
Unidad: Miles de hogares.

2013 2016
Tipo de hogar r;lge:r:: % % ?]/Ioilgeasr:: % %
Total (tipo de hogar) 2.496,90 100,00 2.550,80 100,00
Hogar unipersonal 617,7 24,74 655,80 25,71
Hogar monoparental 234,8 9,40 273,10 10,71
Pareja sin hijos que convivan en el hogar 521,3 20,88 526,50 20,64
Pareja con hijos que convivan en el hogar: Total 847,3 33,93 100 850,60 33,35 100
Pareja con hijos que convivan en el hogar: 1 hijo 383,9 45,31 384,50 45,38
Pareja con hijos que convivan en el hogar: 2 hijos 381,9 45,07 385,20 45,46
Pareja con hijos que convivan en el hogar: 3 o mas hijos 81,4 9,61 80,90 9,55
Nucleo familiar con otras personas que no forman ntcleo familiar 128,5 5,15 111,90 4,39
Personas que no forman ningun nucleo familiar entre si 96,2 3,85 88,10 3,45
Dos o mas nucleos familiares 51,1 2,05 44,80 1,76

Fuente: INE, Encuesta Continua de Hogares.

Del total de hogares que residian

en la CM en 2016, 1 de cada 3 estaba formado
por parejas con hijos (33,8%), seguidos de los
hogares unipersonales (25,7%) y de las
parejas sin hijos que convivan en el hogar
(20,9%). El porcentaje de hogares
monoparentales ascendia a 10,8%.

Grdfico 3.2

Porcentaje de hogares en la Comunidad de Madrid, por tipo de hogar (%)
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Fuente: INE, Encuesta Continua de Hogares. familiar
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Si atendemos a la nacionalidad de sus miembros, la mayoria son hogares cuyos
miembros son exclusivamente espafioles, el 87,07% del total. Sin embargo, en los
conformados por una pareja con 3 0 mas hijos, aumenta considerablemente el porcentaje
de aquellos en los que hay presencia de personas de nacionalidad extranjera (mixtos o
exclusivamente extranjeros), llegando a un 26,33%. En 2016, la mayoria (73,76%) de los
hogares configurados por pareja con 3 0 mas hijos, casi 60 mil, estaban formados
exclusivamente por espafioles, mientras que el nimero de hogares de este tipo que cuenta
con la presencia de una persona de nacionalidad extranjera supera el 26% (Tabla 3.4).
Tomando estos datos en valores absolutos, hay méas de 21 mil hogares de este tipo en los
gue encontramos personas de nacionalidad extranjera, frente a casi 60 mil hogares
formados exclusivamente por esparioles.

Tabla 3.4

Hogar exclusivamente

Total hogares CM -
espaiiol

Hogar con extranjeros (*)

N % N % N %
Total CM 2.550,80 100,00 100 2.221,00 100,00 87,07 329,80 100,00 12,93
Unipersonal 655,8 25,71 100 617,7 27,81 94,19 38,1 11,552 581
Monoparental 273,1 10,71 100 247,4 11,14 90,59 25,7 7,7926 9,41
Pareja sin hijos que conviven en el hogar 526,5 20,64 100 475,3 21,40 90,28 51,2 15,525 9,72
Pareja con hijos que convivan en el hogar 850,6 33,35 100 728,6 32,81 85,66 122 36,992 14,34
Pareja con hijos que conviven en el hogar: 1 hijo 384,5 45,20 100 330,8 45,40 86,03 53,7 44,02 13,97
Pareja con hijos que conviven en el hogar: 2 hijo 385,2 45,29 100 338,2 46,42 87,80 47 38,52 12,20
Pareja con hijos que conviven en el hogar: 3 o +hijo 80,9 9,51 100 59,6 8,18 73,67 21,3 17,46 26,33
Nucleo familiar con otras personas que no forman ndcleo fliar. 111,9 4,39 100 63,9 2,88 57,10 48 14,554 42,90
Personas que no forman ningun nucleo familiar entre si 88,1 3,45 100 62 2,79 70,37 26,1 7,9139 29,63
Dos o mas nucleos familiares 44,8 1,76 100 26,1 1,18 58,26 18,7 5,6701 41,74

Fuente: INE, Encuesta Continua de Hogares.

(*) Supone hogares que pueden ser: Mixtos, con espafioles y extranjeros; exclusivamente extranjero con todos sus miembros de la misma nacionalidad;
exclusivamente extranjero con miembros de distinta nacionalidad.

Si atendemos a la nacionalidad de sus

miembros, la mayoria son hogares cuyos miembros son
exclusivamente espanoles, el 87,07% del total. Sin embargo,
en los hogares conformados por una pareja con 3 o mas
hijos, aumenta considerablemente el porcentaje de aquellos
en los que hay presencia de personas de nacionalidad
extranjera, llegando a un 26,3%.

Con respecto al tipo de hogar, de la poblacién de 1,32 millones de personas
menores de 20 afios que residian en la CM en 2016, el 12,58% se encontraba en hogares
monoparentales, esto es, mas de 166 mil (28.200 menores mas que en 2013). El 74,77%
formaba parte de un hogar en el que una pareja residia con uno o mas hijos -987 mil nifios
y jovenes-, encontrandose méas de la mitad —568 mil— en hogares con dos hijos. Méas de
214 mil nifios y adolescentes son hijos Unicos —es decir, se encuentran en hogares con un
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solo hijo-, y més de 204 mil se encuentran en familias numerosas —de tres 0 méas hijos-
(Tabla 3.5).

Analizando los datos de la composicion del hogar por grupos de edad de los nifios
y adolescentes, se observa que es en edades comprendidas entre 10 y 14 afios donde se
encuentra un mayor nimero de adolescentes en familias monoparentales —superior a 52
mil, lo que supone 11 mil mas que en 2013-, seguidos de aquellos entre los 15y los 19
afios —mas de 49 mil-.

Llama la atencion que mas de 61 mil nifios y adolescentes residan en hogares en
los que conviven dos 0 mas nucleos familiares, la mayor parte de ellos entre 0 y 10 afios —
mas de 38 mil-. Aunque la estadistica no permite identificar los motivos por los que
residen en un mismo hogar dos 0 méas nucleos familiares, es importante considerar este
dato, pues dependiendo de las circunstancias en las que se dé, pueden estar mostrando en
algunos casos, situaciones de hacinamiento no favorables para el bienestar y el sano
desarrollo de los nifios.

Tabla 3.5

Poblacion de menores de 20 afios residente en la Comunidad de Madrid seguin edad y tipo de hogar al que pertenece. 2016

Unidad: Miles y porcentajes

Comunidad de Madrid

Tipo de hogar Menos de 5 afios 5-9 afios 10-14 afios 15-19 afios Total 0-19 afios
N % N % N % N % N %
Total (tipo de hogar) 331,90 100 357,00 100 333,40 100 297,90 100 1.320,2 100
Hogar unipersonal 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,7 0,23 0,7 0,05
Hogar monoparental 26,6 8,01 39,1 10,95 52,2 15,66 48,2 16,18 166,1 12,58
Pareja con hijos que convivan en el hogar: Total 258,1 77,76 274,5 76,89 241 72,29 213,5 71,67 987,1 74,77
Pareja con hijos que convivan en el hogar: 1 hijo 91,3 35,37 48,6 17,70 38 15,77 36,6 17,14 214,5 21,73
Pareja con hijos que convivan en el hogar: 2 hijos 133,1 51,57 163,2 59,45 148,4 61,58 123,4 57,80 568,1 57,55
Pareja con hijos que convivan en el hogar: 3 0 mas hijos 33,7 13,06 62,7 22,84 54,7 22,70 53,5 25,06 204,6 20,73
fl\:i:::ﬁzrfammarcon otras personas que no forman nucleo 26,7 8,04 238 6,67 264 7,92 21 7,05 97,9 7,42
Personas que no forman ningln ndcleo familiar entre si 0,5 0,15 1,1 0,31 0,5 0,15 4,3 1,44 6,4 0,48
Dos o0 mas nucleos familiares 19,9 6,00 18,5 5,18 13,4 4,02 9,6 3,22 61,4 4,65

Fuente: INE, Encuesta Continua de Hogares.

De los 1,32 millones de personas menores

de 20 afios que residian en la CM en 2015, 987 mil se
encontraba en hogares nucleares (pareja con uno o mas
hijos), 204 mil residia en familias numerosas, y 166 mil se
encontraba en hogares monoparentales.
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Un andlisis de la evolucion del nimero de hogares en la Ultima década,

atendiendo a la generacion'? a la que pertenece el sustentador principal y a la tenencia o
no de hijos, nos muestra que:

El nimero de hogares sin presencia de hijos, cuyo sustentador principal es una
persona joven (entre 18 y 30 afios de edad), ha aumentado en la ultima década,
pasando de casi 104 mil en 2006 a casi 116 mil en 2016 (Gréfico 3.3).

Ha disminuido en mas de la mitad el namero de hogares con hijos menores de 3 afos,
cuyo sustentador principal es una persona joven, pasando de mas de 23 mil en 2006 a
poco mas de 10 mil en 2016. Sin embargo, la caida ha sido mas radical en aquellos
hogares con un sustentador principal de estas caracteristicas y con nifios de 3 a 5
afios, pasando de casi 18 mil a menos de 3 mil (Gréfico 3.3).

En la dltima década, ha aumentado considerablemente el nimero de hogares con
menores dependientes a cargo, cuyo sustentador principal es una persona adulta
(entre 30 y 49 afos). Esto, unido a la reduccién del nimero de hogares con nifios
cuyo sustentador es una persona joven, indica claramente el retraso que se ha
producido en la tenencia de los hijos. De este modo, si en 2006 habia algo mas de 85
mil hogares con nifios menores de 3 afios cuyo sustentador principal era un adulto, en
2016 esta cifra aumentaba a mas de 116 mil (Grafico 3.4).

Siguiendo la misma tendencia, en la Ultima década ha aumentado

considerablemente el nimero de hogares cuyo sustentador principal es una persona
perteneciente a la generacion pivote (entre 50 y 64 afios) con nifios de 6 a 10 afios —
pasando de poco mas de 9 mil a mas de 18 mil- y con nifios de 10 a 14 afios —pasando de
25 mil a casi 50 mil- (Gréfico 3.3, 3.4y 3.5).).

La evolucion del nimero de hogares atendiendo

a la generacion a la que pertenece el sustentador principal
y a la tenencia o no de hijos, refleja el retraso generalizado
en la edad a la que se tienen los hijos: disminuye el nimero
de hogares con nifios cuyo sustentador principal es una
persona menor de 30 afos, y aumenta el de aquellos cuyo
sustentador es una persona mayor de 50 afos.

12 Apoyandonos en los modelos tedricos recogidos en la literatura académica, se establecen cuatro

generaciones en sentido socioldgico:

a)
b)
c)
d)

Generacion de jovenes en la que se incluye la poblacién con una edad comprendida entre 18 y 30 afios.
Generacion de adultos, cuando la edad esta comprendida entre 31 y 49 afios.
Generacion pivote, de la que forman parte aquellos con edades entre 50 y 64 afios.

Generacion de mayores, para los que tienen una edad igual o superior a 65 afios.
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Grdfico 3.3

Distribucién porcentual de hogares cuyo sustentador principal es un jéven (20-29 afios),
por nimero de hijos.
Comunidad de Madrid. Unidad: porcentajes
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Grdafico 3.4
Distribucién porcentual de hogares cuyo sustentador principal es un adulto (30-49 afios),
por nimero de hijos.
Comunidad de Madrid. Unidad: porcentajes
2016 526.683 116.473 85.999 185.782 140.447
2015 548.626 118.564 67.746 173.294 153.245
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Grdfico 3.5
Distribucién porcentual de hogares cuyo sustentador principal es una persona de la generacién pivote (50-64 afios),
por numero de hijos.
Comunidad de Madrid. Unidad: porcentajes
2016 620.986 5.071 6.265 18.616 49.816
2015 601.319 11.605 9.314 15.828 45.901
GENERACION S 4
MEMORESHOGAR
2n1n 554.219 7.177 14.254 22.260 -
ANOENC » M Pivote - Sin menores
Pivote - Menos de 3 afios
2008 545.943 12.963 10.303 29.527
= Pivote - De 3 a5 afios
Pivote - De 6 a 10 afios
2006 516.362 5.982 9.117 25.533
Pivote - De 10 a 14 afios
80% 82% 84% 86% 88% 90% 92% 94% 96% 98% 100%

Fuente: INE, Encuesta de Presupuestos Familiares.
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En cuanto a la composicidon y estructura de los hogares en la
Comunidad de Madrid, los ultimos datos disponibles permiten
observar, entre otros, los siguientes cambios:

Aumento continuado en el nimero de hogares, pasando de 2,16 millones en 2006 a
2,56 millones en 2016.

- Reduccidn del tamafio de los hogares. Si en 2013 el 24,74% de los
hogares eran unipersonales, en 2016 esta cifra asciende al 25,71%. De
hecho, mas del 10% de los residentes en la CM se encuentran en hogares
unipersonales.

- En los hogares residentes en 2016 en la CM, 1 de cada 3 estaban
formados por parejas con hijos (33,8%), seguidos de los hogares
unipersonales (25,7%) y de las parejas sin hijos que convivan en el hogar
(20,9%). El porcentaje de hogares monoparentales ascendia a 10,8%.

- Atendiendo a la nacionalidad de sus miembros, |la mayoria son hogares
cuyos miembros son exclusivamente espafioles, el 87,07% del total. Sin
embargo, en los hogares conformados por una pareja con 3 o0 mas hijos,
aumenta considerablemente el porcentaje de aquellos en los que hay
presencia de personas de nacionalidad extranjera, llegando a un 26,3%.

- De los 1,32 millones de personas menores de 20 afios que residian en la
CM en 2015, 987 mil se encontraba en hogares nucleares (pareja con uno
o mas hijos), 204 mil residia en familias numerosas, y 166 mil se
encontraba en hogares monoparentales. Entre éstos ultimos, mas de 52
mil eran adolescentes entre 10 y 14 afios de edad.

- La evolucién del numero de hogares atendiendo a la generaciéon a la
que pertenece el sustentador principal y a la tenencia o no de hijos, es el
reflejo del retraso generalizado en la edad a la que se tienen los hijos: a
la par que disminuye el nimero de hogares con niflos cuyo sustentador
principal es una persona menor de 30 afos, aumenta el de aquellos cuyo
sustentador es una persona mayor de 50 afios.
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4. INDICADORES DE CALIDAD DE VIDA DE LOS HOGARES

DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

Para un disefio eficaz de actuaciones publicas de apoyo a la familia, resulta
imprescindible disponer de informacion sobre su calidad de vida, que puede medirse con
indicadores y variables de diferente naturaleza. Los mas directos son los relativos a nivel
de renta, estructura de consumo y gasto, carencias materiales, entre otros. Sin embargo
también es necesario observar el comportamiento de otros indicadores que van mas alla
los estrictamente econémicos 0 monetarios; por este motivo, en este capitulo también se
consideran otras variables como la disponibilidad de una vivienda en propiedad y la
penetracion de las tecnologias de informacion y comunicacién en los hogares, su
equipamiento en dichas tecnologias y el uso que las personas hacen del ordenador,
internet y comercio electrénico. Asimismo, se hace referencia a otros aspectos en relacién
a los problemas a los que se enfrentan los hogares relacionados con el entorno y la
vivienda.

Pero la calidad de vida no se mide Unicamente en funcién del nivel econémico
de las familias, sino que en ella entran en juego —entre otros- aspectos de tipo relacional
de suma importancia: algunas situaciones de vulnerabilidad a este respecto, que socavan
la calidad de vida de las familias -como por ejemplo la existencia de violencia al interior
de las mismas-, seran abordadas en el Capitulo 6 de este informe. Otros indicadores
relacionados con el uso del tiempo, también nos permiten una cierta aproximacion a los
modos de vida de las familias y de sus miembros: asi, por ejemplo, en el apartado
referente al uso de nuevas tecnologias en el hogar, se hara referencia a algunos datos
sobre el tiempo que los menores dedican a internet y otros medios de comunicacion.

Son muchas las variables que podrian considerarse para conocer y valorar el nivel
y las condiciones de vida de las familias que viven en la CM pero en este apartado y para
esta seccion, se han seleccionado algunas que tienen que ver exclusivamente con sus
carencias materiales.

Para avanzar en el conocimiento de las necesidades de las familias residentes en
la CM, en las paginas que siguen se analizan las siguientes variables:

1. Ingresos de los hogares y su nivel de renta.

2. Consumo en los hogares y composicion del gasto.

3. Riesgo de pobreza y carencias materiales de los hogares.
4. Situacion de los hogares en relacion a la vivienda.
5

Uso de las nuevas tecnologias en el hogar.
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En este apartado se abordan sobre todo
indicadores de tipo socioecondmico para aproximarnos al nivel de
calidad de vida de las familias residentes en la CM. Sin embargo, la

“calidad de vida” no se mide unicamente en funcion del nivel
econdmico: en ella entran también entran en juego aspectos de
tipo relacional de suma importancia, que se abordan en los
capitulos siguientes.

4.1. Ingresos y nivel de renta de los hogares.

Con demasiada frecuencia se asocia mayor calidad de vida exclusivamente al
nivel de ingresos de los hogares, lo que no resulta del todo correcto, y podria dar lugar a
conclusiones erréneas al tratarse de un indicador limitado que s6lo ofrece una vision
parcial de la realidad. Los hogares, ademas de ingresos, pueden disponer de bienes
muebles, inmuebles, activos, etc. que también determinan su riqueza y por tanto resultan
imprescindibles para determinar su nivel de vida, sobre todo si éste se mide
exclusivamente en términos econdmicos. Pero aun siendo conscientes de las limitaciones
que presenta el uso de este indicador como variable explicativa de la calidad de vida, el
nivel de renta de los hogares nos ofrece informacién relevante que debe ser tenida en
cuenta. Por ello se recoge a continuacién y se analiza la evolucion de la renta anual neta
media por hogar y persona®® en la CM y se compara con la renta a nivel nacional.

Entre 2009 y 2015 se registra una caida en los ingresos medios por hogar, que ha
supuesto una pérdida de algo mas de 5 mil euros, lo que implica una caida de algo mas
del 14%. Este descenso es ligeramente superior al experimentado por la renta media anual
del total nacional, tanto en términos relativos como absolutos, aunque se ha de tener en
cuenta que tanto el nivel de partida como el actual de renta media anual por hogar es
superior en la CM. Sin embargo, entre 2015 y 2016 se observa una ligera recuperacién en
el nivel de renta media anual por hogar: en la CM ésta se ha incrementado en un 0,41% -
situandose en 2016 en 31.370 euros-, y a nivel nacional, lo ha hecho en un 2,45% -
situdndose en 26.730 euros- (Gréfico 4.1y tabla 4.1).

13 |a renta disponible total del hogar estimada por el INE se compone de los ingresos del trabajo por cuenta
ajena, beneficios/pérdidas del trabajo por cuenta propia, prestaciones sociales, rentas procedentes de sistemas
privados de pensiones no relacionados con el trabajo, rentas del capital y de la propiedad, transferencias entre
otros hogares, ingresos percibidos por menores y el resultado de la declaracion por el IRPF y por el Impuesto
sobre el Patrimonio. No se incluyen las componentes no monetarias, salvo el coche de empresa. Los datos se
han obtenido de la Encuesta de Condiciones de Vida 2016 del INE. A partir del afio 2009 se incorporan las
rentas procedentes de los sistemas privados de pensiones no relacionadas con el trabajo.
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Esto concuerda con la explicacion recogida en los tltimos Boletines Econdémicos
del Banco de Espafia, segun el cual -refiriéndose a datos de 2016- “durante el pasado
gjercicio se intensifico la recuperacion de los ingresos de los hogares en la zona del euro
(...). El aumento nominal de los ingresos se tradujo en una mejora de la capacidad
adquisitiva del sector, ya que la tasa de inflacion promedio del afio fue cercana al 0 %.
Se trata, por tanto, del tercer afio de incremento de la renta bruta disponible real, de
manera que los hogares han casi compensado la pérdida de poder adquisitivo que se
produjo durante el periodo 2009-2013 (en torno al 5 %) ™.

Grdfico 4.1

Renta media anual por hogar
Comunidad de Madrid y total nacional (euros/afios)

==¢==Com. Madrid === Nacional
36.401
T /\\
o 7 \’\\
33.000

31.370
31.000 30.045
31.243

29.000
\l\.\ Gaseal 26.730
27.000 26.092

25.000

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
‘Com. Madrid | 33.889 | 36.401 | 35.452 | 34.529 | 33.917 | 32.632 | 31.587 | 31.243 | 31.370
‘ Nacional 28.787 | 30.045 | 29.634 | 28.206 | 27.747 | 26.775 | 26.154 | 26.092 | 26.730

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.

Aunque entre 2009 y 2015 se habia

registrado una caida importante en la renta
media anual por hogar, tanto en la CM como a
nivel nacional, desde el ultimo aino se empieza a
observar una ligera recuperacion.

14 RIO, Ana del y José Antonio CUENCA. La evolucién econémica del sector privado en la zona del euro en
20186, (3). 2017 pég. 2.
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Tabla 4.1

Renta media por unidad de

Renta anual media por hogar
consumo

Comunidad de Comunidad de

Madrid Total nacional Madrid Total nacional

2009 36.401 30.045 20.597 17.042
2012 33.917 27.747 19.902 16.119
2015 31.243 26.092 18.593 15.408
2016 31.370 26.730 18.709 15.842
Dif. 15-09 -5.158 -3.953 -2.004 -1.634
Dif. 16-15 127 638 116 434
Var.% 15-09 -14,17% -13,16% -9,73% -9,59%
Var.% 16-15 0,41% 2,45% 0,62% 2,82%

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.

Nota: Los ingresos por persona se obtienen, para cada hogar, dividiendo los
ingresos totales del hogar entre el nimero de miembros de dicho hogar. Los
ingresos por unidad de consumo se obtienen, para cada hogar, dividiendo los
ingresos totales del hogar entre el nimero de unidades de consumo. Se toma la
distribucion de personas.

El mejor funcionamiento del mercado de trabajo que muestran los datos de la
Encuesta de Poblacion Activa durante 2016, recogidos en este diagndstico, nos permite
estimar que los hogares madrilefios podran disponer de mayores rentas en 2017. Tal y
como se recoge en el Boletin Econémico del Banco de Espafia ya citado, “como viene
ocurriendo desde el inicio de la recuperacién, el crecimiento de la renta de las familias
se sustento fundamentalmente en la generacion de empleo (...). El crecimiento real de los
salarios también contribuy6, junto con el empleo, a revitalizar la capacidad adquisitiva
de las familias, pese a que el aumento salarial nominal fue modesto: de un 1,3 % en
promedio del afio, muy similar al de 2015. Tanto la generacién de empleo como el
aumento de los salarios repercutieron en el alza de la principal fuente de ingresos de las
familias -las rentas del trabajo-. "*°

En términos generales, si se comparan los datos de renta media anual por hogar
de 2016 con los de 2013, se observa una mayor caida en la renta media de los hogares de
la CM (1.262 euros menos), que aquella que se ha producido a nivel nacional (45 euros
menos). Sin embargo, cuando se analizan estos datos por tipo de hogar, se comprueba que
en la mayoria de los hogares se ha producido es un incremento de la renta media anual:
incluso en las familias monoparentales, se registra un incremento de més de 1.800 euros;
en el caso de las familias nucleares con 1 nifio dependiente, éste ha sido de mas de 1.600
euros; en el de las nucleares con 2 nifios, de mas de 2.300 euros; y en el caso de las
familias numerosas, se registra un incremento de mas de 10 mil euros anuales. Es en los
otros hogares con nifios dependientes en donde se registra una caida de més de 3.700
euros (Tabla 4.2).

5 Ibid., pp. 2-4.
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Los datos por tipo de hogar y nimero de hijos indican que son los hogares
monoparentales los que registran un menor nivel de renta tanto para la CM (22.548 euros
en 2016) como a nivel nacional (19.919 euros). Por su parte, la renta media anual de los
hogares nucleares con 1 nifio dependiente, fue de 34.906 euros, y la de los nucleares con
2 nifios, de 43.241 euros. Son las familias numerosas (3 0 mas hijos) las que presentan
una mayor renta media anual: 51.099 euros (Gréafico 4.2 y 4.3).

2013
2016
Dif. 16-13
Var.% 16-13

2013
2016
Dif. 16-13
var.% 16-13

2013
2016
Dif. 16-13
Var.% 16-13

2013
2016
Dif. 16-13
var.% 16-13

2013
2016
Dif. 16-13
Var.% 16-13

2013
2016
Dif. 16-13
Var.% 16-13

Tabla 4.2

Comunidad de Madrid

Todos los hogares

Total nacional

32.632 26.775

31.370 26.730

-1.262 -45

-3,87 -0,17

Un adulto con al menos un nifio dependiente

20.729 17.991

22.548 19.919

1.819 1.928

8,77 10,72

Dos adultos con un niiio dependiente

33.221 29.393

34.906 29.826

1.684 433

5,07 1,47

Dos adultos con dos nifios dependientes

40.897 32.300

43.241 34.660

2.344 2.360

5,73 7,31

Dos adultos con tres o mas niiios dependientes

40.341 32.021

51.099 37.512

10.758 5.491

26,67 17,15

Otros hogares con nifios dependientes

41.006 34.875

37.232 35.156

-3.774 281

-9,20 0,81

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.

Dif. CM - Total Nac.

5.857
4.641

2.738
2.628

3.829
5.080

8.597
8.581

8.320
13.587

6.131
2.076

Nota: Los ingresos por unidad de consumo se obtienen, para cada hogar, dividiendo los ingresos totales del

hogar entre el nUmero de unidades de consumo. Se toma la distribucion de personas.
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Grdfico 4.2

Evolucion de la renta media anual por hogar

Comunidad de Madrid, 2013-2016
55.000

50.000

45.000 41.006

40.000

35.000 -
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25.000 -

20.000

Renta media (€ anuales)

15.000

10.000 - T T
Todos los hogares  Un adulto con al  Dos adultos con un Dos adultos con dos Dos adultos con tres Otros hogares con
menos un menor menor dependiente menores 0 mas menores menores
dependiente dependientes dependientes dependientes
B Renta media 2013 H Renta media 2016

Fuente: INE, Encuesta de Condicionesde Vida.

Grdfico 4.3

Evolucion de la renta media anual por hogar
Total nacional, 2013-2016
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menos un menor menor dependiente menores 0 més menores menores
dependiente dependientes dependientes dependientes
B Renta media 2013 M Renta media 2016

Fuente:INE, Encuesta de Condicionesde Vida.

La renta media anual por hogar en la CM (31.370
euros) esta por encima de la que se registra a nivel nacional
(26.730 euros). Por tipo de hogar, se comprueba que entre
2013 y 2016 en la mayoria de los hogares, se ha producido
un incremento de la renta media anual: incluso en las
familias monoparentales, se registra un incremento de mas
de 1.800 euros. El mayor incremento de renta media anual
lo han experimentado las familias numerosas.
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Sin embargo, la mayor renta media anual de las familias numerosas, podria estar
indicando un aumento de la dispersion salarial: lo méas probable, es que se haya producido
un incremento de las rentas més altas de este tipo de hogares, lo cual eleva la media. De
hecho, a pesar de un aumento tan considerable en la renta media anual de estos hogares,
el umbral de pobreza relativa -60% de la mediana de la distribucién- ha caido en los
Gltimos afios, tal y como se recoge en el apartado referente a pobreza.

4.2. Consumo en los hogares y composicion del gasto

Para avanzar en el conocimiento de la calidad de vida de los hogares madrilefios,
resulta obligado analizar el comportamiento y estructura de su gasto. Esto nos permite
identificar sus necesidades materiales y por tanto valorar, en términos monetarios, como
es el bienestar de la sociedad.

Puesto que los hogares no modifican de manera significativa sus habitos de
consumo al producirse disminuciones puntuales de ingresos, el gasto es una variable mas
estable que la renta. Depende mas del concepto de renta permanente —ingresos esperados
futuros o renta que permitiria que las familias vivieran en las mismas condiciones sin
modificar su riqueza-, que de los ingresos actuales. Pero también la eleccién del gasto
como indicador de bienestar presenta algunas limitaciones, ya que las pautas de consumo
dependen no sélo de los ingresos, incluso en ocasiones ni siquiera tienen una relacién
directa con ellos, sino que con frecuencia también estan condicionadas por el entorno en
el que se vive y las costumbres adquiridas.

Algunos estudios consideran que analizar la variable consumo, puede
interpretarse como una mejor aproximaciéon a la verdadera renta de hogares,
argumentando que la distribucion, segin niveles de gasto, ofrece una imagen mas
adecuada de las desigualdades econémicas entre familias, y que es una variable menos
fluctuante a lo largo de la vida del individuo medio que la renta. Las pautas de ahorro y
desahorro en las distintas etapas de la vida permiten consumir por encima de los ingresos
corrientes en el periodo juvenil y en la vejez, gracias al endeudamiento en el primer caso
y al gasto de los ahorros acumulados en el segundo.

Los datos utilizados se han tomado de la Encuesta de Presupuestos Familiares
(INE) y se realiza un analisis temporal para el periodo 2006-2016, centrado en las pautas
de consumo a través del estudio de la estructura del gasto.

El andlisis del consumo de bienes y servicios, es decir de las pautas de gasto de
las familias, pone de manifiesto aspectos esenciales de la vida cotidiana de los hogares:
modo de alimentarse, cédmo cuidan su salud, o como utilizan su tiempo de ocio, entre
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otros. Todo ello permite disponer de informacion complementaria a las rentas monetarias
gue se perciben para determinar hasta qué punto sus necesidades estan cubiertas.

En la CM, al igual que ha ocurrido con la renta, el gasto medio por hogar presenta
una caida continuada desde el afio 2008 hasta el 2014, situandose dicho consumo en
31.456 euros en 2014, es decir, algo méas de 6 mil euros menos que en 2008. La crisis ha
dejado sentir sus efectos sobre la economia de las familias madrilefias, y comienzan a
observarse signos de la recuperacion econdémica, pues la tasa de variacion anual del gasto
medio por hogar apunta que la pérdida de renta estd amortiguandose: mientras que en
2013 se registro una caida del 6,38% con respecto al afio inmediatamente anterior, en

2016 se ha registrado un aumento de 3,65% (Tabla 4.3 y Grafico 4.4).

Al comparar el nivel de gasto medio anual por hogar a nivel autonémico y a nivel
nacional, se observa que éste sigue siendo superior —por mas de 4 mil euros- en la CM.

Tabla 4.3
Ao Comunidad de::::l::r. Total naa:::; o Dif. C.Mad-
N N Nac.
anual anual
2006 35.498,45 30.214,82 5.283,63
2007 37.280,18 5,02% 31.641,27 4,72% 5.638,90
2008 37.548,32 0,72% 31.711,01 0,22% 5.837,31
2009 35.415,15 -5,68% 30.187,49 -4,80% 5.227,66
2010 35.051,08 -1,03% 29.434,67 -2,49% 5.616,41
2011 35.511,60 1,31% 29.130,03 -1,03% 6.381,57
2012 34.770,32 -2,09% 28.142,73 -3,39% 6.627,59
2013 32.550,48 -6,38% 27.097,95 -3,71% 5.452,54
2014 31.456,02 -3,36% 27.037,74 -0,22% 4.418,27
2015 31.532,12 0,24% 27.419,52 1,41% 4.112,60
2016 32.682,55 3,65% 28.199,88 2,85% 4.482,67
Var. % 06-16 -7,93% -6,67%

Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.

Grdfico 4.4
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Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.

Desde 2014 se

viene registrando una
mejora en el gasto
medio anual por hogar,
tanto a nivel de la CM
como a nivel nacional.
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Como se ha sefialado en la introduccion de este trabajo, para una mejor
comprension desde la perspectiva de familia de los datos que se presentan, se ha llevado
a cabo un analisis del gasto en los hogares atendiendo a la generacién a la que pertenece
el sustentador principal. Esta forma de analizar la informacion ademas de ser muy
novedosa, permite conocer el papel econémico y de solidaridad intergeneracional que
ejerce cada una de ellas en la familia.

Para ello se ha dividido la poblacion residente en la CM atendiendo a la
generacién en la que se encuentra el sustentador principal del hogar. Apoyandonos en los
modelos teoricos recogidos en la literatura académica, se establecen cuatro generaciones:

a) Generacion de jovenes, referente a personas en edades comprendidas entre
20y 29 afios.

b) Generacidn de adultos, cuando la edad esta comprendida entre 30 y 49 afios.

¢) Generacion pivote, de la que forman parte aquellos con edades entre 50 y 64
afos

d) Generacién de mayores, para los que tienen una edad igual o superior a 65
afnos.

Cuando se observa el comportamiento del gasto de los hogares en la CM
atendiendo a la generacion a la que pertenece el sustentador principal, se comprueba
que dicho gasto ha disminuido en todos los casos en la dltima década, excepto cuando se
trata de hogares cuyo sustentador principal pertenece a la generacion de mayores, es decir
de 65 0 mas afios, mayoritariamente jubilados. El gasto que realizan estos hogares -
dejando fuera el realizado por los mas jovenes-, no llega a los 30.000 euros anuales, sin
embargo es el Unico que ha experimentado un incremento porcentual importante entre
2006 y 2016, concretamente del 21,02%. Dicho aumento de gasto fue especialmente
elevado entre 2006 y 2012 —suponiendo casi 7 mil euros de gasto medio més-, alcanzando
en este Gltimo afio 31.283 euros, momento a partir del cual se observa un ligero
descenso, hasta situarse por encima de los 29 mil euros anuales en 2016 (Tabla 4.4 y
Gréfico 4.5).

Esto podria estar indicando que las familias en las que el sustentador principal es
padre y/o abuelo, han estado ayudando a los hogares mas jovenes que perdieron su
trabajo durante la crisis y por tanto, en muchos casos, su principal fuente de ingresos. La
estabilidad de los ingresos de las personas pertenecientes a la generacion de mayores, en
la mayoria de los casos procedentes de sus pensiones de jubilacién, les ha permitido
ofrecer este apoyo a las generaciones mas jovenes (hijos y nietos).
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Tabla 4.4

Gasto medio por hogar segun generacion a la que pertenece el sustentador principal

Unidad: euros anuales
Comunidad de Madrid

i Jovenes Adultos Pivote Mayores
Total (20<29 afios) (30<49 afios) (50<64 afios) (65<)

2006 35.498,45 29.076,82 37.789,78 43.122,57 24.394,50

2007 37.280,18 33.540,31 39.670,88 43.232,67 27.751,70

2008 37.548,32 30.344,93 38.724,78 45.725,93 28.486,53

2009 35.415,15 25.478,51 35.087,73 43.247,74 30.692,34

2010 35.051,08 26.857,15 36.051,69 40.620,56 30.146,45

2011 35.511,60 23.075,97 37.115,52 40.549,82 31.104,12

2012 34.770,32 25.927,66 35.233,01 39.278,48 31.283,65

2013 32.550,48 26.115,13 32.913,20 37.709,90 28.596,54

2014 31.456,02 25.641,32 30.920,06 35.929,76 29.076,63

2015 31.532,12 29.428,80 31.046,32 37.149,27 27.187,06

2016 32.682,55 23.163,91 32.781,22 37.406,69 29.523,21
Dif 2014/2016 0,04 -0,10 0,06 0,04 0,02
Dif 2016/2006 -7,93% -20,34% -13,25% -13,25% 21,02%

Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.
Grdfico 4.5

Gasto medio por hogar al que pertenece el sustentador
principal (euros/afio)
Comunidad de Madrid
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Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.

El gasto medio que realizan los hogares
cuyo sustentador principal es una persona mayor
de 65 afios, es el unico que ha experimentado un

incremento porcentual importante en la tGltima
década, concretamente del 21,02%.
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Por tipos de hogares, la evolucion del comportamiento de gasto ha sido muy
similar, descendiendo en todos ellos el consumo en méas de un 16% entre 2008 y 2015, en
términos de media. En el ultimo afio se observa un incremento del gasto medio en casi
todos los hogares, salvo en los unipersonales y en los monoparentales en los que el
sustentador principal es una mujer, en los que el nivel medio de gasto se ha reducido en
1,23 y 0,47% respectivamente. En cuanto a la situacién en 2016, y prescindiendo de los
hogares unipersonales, los que presentan el mayor volumen de gasto son los formados por
una pareja con mas de 2 miembros (mas de 41 mil euros anuales), seguidos de las parejas
solas (por encima de 34 mil euros anuales); y los que menor gasto experimentan son los
hogares monoparentales, especialmente los encabezados por mujeres (situandose por
encima de 28 mil euros anuales) (Tabla 4.5 y Grafico 4.6).

Tabla 4.5

Gasto medio anual por hogar atendiendo al tipo de hogar.
Comunidad de Madrid
2006-2016

Unidad: Euros anuales.

Hogar Monoparental Monoparental En pareja (mas de dos

Ao Total EeeE Pareja sola (Hombre) (Muier) e Coresidencia
2006 35.498,45 22.950,57 32.678,83 24.279,00 30.448,11 43.851,35 38.998,17
2007 37.280,18 22.096,90 37.939,75 30.935,89 29.700,85 46.273,76 39.834,36
2008 37.548,32 25.053,46 35.566,71 33.734,52 30.509,13 46.104,24 41.436,32
2009 35.415,15 23.769,07 35.212,07 31.119,41 31.875,27 42.869,47 36.913,80
2010 35.051,08 21.366,33 35.022,42 33.708,03 29.369,47 44.243,42 36.832,45
2011 35.511,60 22.092,13 36.410,59 33.990,35 29.968,37 43.936,25 38.323,84
2012 34.770,32 22.653,56 34.644,65 37.063,91 30.169,91 42.307,62 39.805,11
2013 32.550,48 21.002,45 33.477,75 32.450,13 28.204,37 40.885,99 32.705,01
2014 31.456,02 20.387,24 33.258,67 25.473,98 28.783,30 39.043,26 31.439,23
2015 31.532,12 21.128,16 32.707,39 24.019,52 28.711,69 39.187,54 31.682,96
2016 32.682,55 20.869,06 34.004,05 32.865,56 28.575,95 41.405,57 33.927,74
Dif. % 2008-15 -16,02 -15,67 -8,04 -28,80 -5,89 -15,00 -23,54
Dif. % 2015-16 3,65 -1,23 3,96 36,83 -0,47 5,66 7,09

Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.

Si entre 2008 y 2015 se habia registrado una
reduccion de mas del 16% en el gasto medio de los
hogares, en el ultimo afio aparecen signos de
recuperacion, observandose un incremento del gasto
medio en casi todos los hogares, salvo en los
unipersonales y en los hogares monoparentales en los
que el sustentador principal es una mujer.
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Grdfico 4.6

Gasto medio anual atendiendo al tipo de hogar. Comunidad de Madrid
(miles de euros/afio)
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Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.

Al analizar el gasto medio anual, atendiendo tanto al tipo de hogar como a la
generacion a la que pertenece el sustentador principal, se comprueba que entre 2008 y

2016 (Tabla 4.6):

Son los hogares unipersonales de personas pertenecientes a la generacion
pivote (50-64 afios de edad) y a la generacién de jovenes (20-29 afios) los que
experimentan una mayor caida del gasto en términos porcentuales: de
alrededor un 36,5% menos en el caso de los primeros, y de més del 28% en el
caso de los segundos. Si en 2008 el consumo de los hogares unipersonales de
personas jovenes era superior a 22 mil euros anuales, en 2016 apenas supera
los 16 mil; del mismo modo, el consumo de los hogares unipersonales de
personas de la generacion pivote ha caido de méas de 36 mil euros anuales a
poco menos de 23 mil.

Las parejas solas también han reducido su consumo, especialmente aquellas
cuyo sustentador principal es una persona joven (pasando de mas de 30 mil
euros anuales en 2008 a poco méas de 26 mil en 2016) o una persona de la
generacion pivote (pasando de 42 mil euros a poco mas de 36 mil).

Los hogares monoparentales que experimentan un mayor descenso en el
gasto medio anual, son aquellos cuyo sustentador principal es una persona
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Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.
Nota: *Sin observaciones disponibles dentro de esta categoria en los microdatos publicados en la edicidn correspondiente a este periodo.
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adulta, entre 30 y 49 afios de edad: en el caso de hogares monoparentales
masculinos, la reduccion ha sido de méas del 30% del gasto, en cuanto a los
femeninos, ésta ha sido del 16%.

En el caso de las parejas con mas de dos miembros (es decir, con hijos en el
hogar), se registra un aumento considerable en el consumo de aquellas cuyo
sustentador principal es una persona joven (pasando de poco méas de 25 mil
euros anuales a poco mas de 41 mil). Probablemente se trata de familias de
doble ingreso, en las que se ha producido una incorporacion de ambos al
mercado laboral, y por tanto, un aumento de ingresos que habria permitido, a
su vez, un incremento en el gasto. En los casos de hogares conformados por
una pareja con mas de dos miembros, pero cuyo sustentador principal
pertenece a otras generaciones, se ha producido una reduccién del gasto en
todos los casos, situdndose entre 38 mil y 45 mil euros anuales.

Todos los hogares cuyo sustentador principal es una persona de mas de 65
afios, han aumentado el gasto medio anual entre 2008 y 2016, salvo en el
caso de aquellos hogares constituidos por una pareja con mas de dos
miembros.

Tabla 4.6
Hogar : Monoparental Monoparental En pareja (mas de
Total Pareja sola X
unipersonal ! (Hombre) (Muijer) dos miembros)
30.344,93 22.563,44 30.651,33 28.473,60 21.810,49 25.417,24
23.163,91 16.181,57 26.231,69 -* 24.565,85 41.079,57
-23,66 -28,28 -14,42 12,63 61,62
38.724,78 25.850,00 37.662,19 34.052,48 30.357,18 43.543,93
32.781,22 20.142,35 34.932,83 23.306,08 25.455,77 39.489,05
-15,35 -22,08 -7,25 -31,56 -16,15 -9,31
45.725,93 36.063,02 42.038,71 44.155,21 34.343,75 52.678,77
37.406,69 22.897,29 36.071,58 38.519,04 32.424,35 45.862,03
-18,19 -36,51 -14,19 -12,76 -5,59 -12,94
28.486,53 19.874,76 32.262,29 24.015,77 25.477,84 43.722,76
29.523,21 21.599,60 33.556,42 37.197,42 27.578,58 38.056,95
3,64 8,68 4,01 54,89 8,25 -12,96

Coresidencia

41.653,17
28.883,38
-30,66

41.024,91
31.993,84
-22,01

44.796,82
37.740,38
-15,75

35.413,90
34.636,50
-2,20
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El estado civil del sustentador principal, es también una variable importante a
tener en cuenta a la hora de analizar la evolucién del gasto medio anual por hogar.
Entre 2006 y 2012, el gasto medio anual se incrementa de manera importante (en mas de
5 mil euros) para aquellos hogares cuyo sustentador principal era una persona viuda. Si
tenemos en cuenta que para ese mismo periodo de tiempo, el gasto medio anual de las
personas solteras y divorciadas se habia reducido (en el primer caso, en mas de 1.300
euros anuales; en el segundo, en mas de 2.500), vemos aqui una muestra mas de la
importancia que desempefiaron las personas mayores —en este caso, viudas- como
amortiguadores de la crisis econdmica. En los Ultimos dos afios, se observa un signo de
recuperacién econdmica: a la par que ha aumentado el gasto medio anual en los hogares
cuyo sustentador principal es una persona soltera, casada o divorciada, se ha reducido en
aquellos de personas viudas. En 2016, el mayor gasto medio anual se sitla en hogares
cuyo sustentador principal es una persona casada (préximo a los 40 mil euros) y
divorciada (por debajo de los 28 mil) (Gréfico 4.7):

Grdfico 4.7

Evolucion del gasto medio anual atendiendo al estado civil del sustentador principal.
Comunidad de Madrid, 2006-2016 (Euros anuales)
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2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
——Soltero/a 27.963 | 29.031 | 30.408 | 26.882 | 25.861 | 26.843 | 26.591 | 24.904 | 24.492 | 25.975 | 25.174
—#—Casado/a 40.634 | 43.403 | 42.813 | 41.056 | 41.783 | 41.852 | 40.871 | 38.926 | 37.280 | 37.163 | 39.721

Vuido/a 24.291 | 23.331 | 23.773 | 26.792 | 25.479 | 26.751 | 29.688 | 25.278 | 24.049 | 22.134 | 23.157
——Divorciado/a| 30.356 | 33.853 | 37.224 | 32.739 | 30.689 | 31.841 | 27.772 | 25.793 | 25.498 | 27.216 | 27.646

Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.

En 2016, el mayor gasto medio anual se

sitia en hogares cuyo sustentador principal es
una persona casada (préximo a los 40 mil euros) y
divorciada (por debajo de los 28 mil).
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Pero quiza una de las variables mas interesante a tener en cuenta al analizar el
comportamiento del gasto medio por hogar, es la presencia de menores, ya gue con
ellos cambian radicalmente las necesidades de las familias. Se comprueba que existen
diferencias en el gasto medio de los hogares en funcién de la edad de los menores, de
forma que el volumen de gasto aumenta a mayor edad de los menores: si en 2016 el gasto
medio anual en hogares con menores por debajo de los 3 afios se sitla por encima de los
30.600 euros, en aquellos hogares con menores entre 3 y 5 afios éste aumenta por encima
de los 37 mil, situandose levemente por encima de los 43 mil euros anuales en el caso de
hogares con menores entre 10 y 14 afios de edad.

Si se analiza la evolucion del gasto medio anual por hogar en la Gltima década, se
observa una reduccion especialmente elevada en el caso de aquellos hogares con hijos
menores de 3 afios: se trata de una reduccién superior al 30% de gasto medio anual, que
en términos absolutos ha supuesto una caida de méas de 13.500 euros, pasando de poco
mas de 44.400 en 2006 a 30.600 en 2016. Esta disminucién del gasto es especialmente
importante en estos hogares ya que en funcion de qué tipos de consumos se hayan
reducido, las consecuencias sobre los menores pueden variar considerablemente. Los
hogares con menores adolescentes —entre 10 y 14 afios- también han reducido su gasto
medio anual en mas de 3 mil euros. A diferencia de lo ocurrido en estos hogares, en
aquellos con menores de 3 a 5 afios de edad se ha producido un aumento del gasto,
superior a 2.200 euros (Tabla 4.7):

Tabla 4.7
En cuanto al
comportamiento del gasto
Total Menores Menores de Menores de Menores de medio anual en los h ogares
al
de 3 afios 3 a5 afios 6 a 10 afos 10 a 14 afios con menores de edad’ en Ia
35.498,45 44.444,84 35.343,97 39.273,87 46.237,92 P ,
ultima década se observa una
37.280,18 38.909,02 39.422,60 43.459,16 45.331,99 .
37.548,32 39.506,26 40.408,60 43.419,58 43.705,18 caidaim portante en h ogares
35.415,15 36.664,31 38.557,87 39.878,08 42.452,53 con menores por debajo de
35.051,08 37.813,46 41.013,9 39.909,91 4452599 - ,
35.511,60 35.298,07 4557072 41.499,47 44.902,64 los 3 afios —de mas de 13.500

34.770,32 34.822,14 38.218,25 41.753,66 405123 €Uros a | ano-. Los h ogares con
32.550,48 35.067,49 37.828,96 37.689,87 38.755,88 menores adolescentes —entre

31.456,02 33.443,58 33.21391 37.803,43 36.954,05 10 v 14 ait t bién h
31.532,12 3272627 32.458,39 36.259,66 41.581,93 y anos- tambien han
32.682,55 30.648,21 37.585,30 39.426,25 43.211,46 reducido su gasto medio
-2.815,90 -13.796,63 2.241,33 152,37 -3.026,46 4 ;
anual en mas de 3 mil euros.
7,93 -31,04 6,34 0,39 -6,55

Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.
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La variable que mejor explica esta contraccion en el gasto medio de los hogares
es la situacion en el mercado de trabajo del sustentador principal. Los datos indican
que son los hogares encabezados por un parado los que mas han reducido su gasto desde
2006, mas del 24%, pasando de un gasto medio anual de poco méas de 27 mil euros a uno
de menos de 20.500 euros. Pero incluso los hogares cuyo sustentador principal es una
persona con empleo, también disminuyeron su gasto en casi 4.500 euros anuales. Entre
2006 y 2016, sdlo se observa un aumento en el gasto medio anual en hogares cuyo
sustentador principal es una persona jubilada o prejubilada, pasando de 28 mil a 32 mil
euros (Gréfico 4.8 y Tabla 4.8).

Grdafico 4.8

Gasto medio anual por hogar, atendiendo a la situacién ocupacional del
sustentador principal.
Comunidad de Madrid, 2006-2016
Unidad: euros anuales.
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Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.

Los hogares encabezados por un

parado son los que mas han reducido su gasto
en la dltima década. Pero aquellos cuyo
sustentador principal es una persona con
empleo, también disminuyeron su gasto en casi
4.500 euros anuales. Entre 2006 y 2016, solo se
observa un aumento en el gasto medio anual en
hogares cuyo sustentador principal es una
persona jubilada o prejubilada.
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Tabla 4.8

Situacion Jubilado Tareas Otra situacion

ocupacional Total Ocupado Parado o prejubilado Hogar de inactividad
2006 35.498,45 39.505,74 27.250,73 28.057,54 21.007,94 8.552,23
2007 37.280,18 40.973,51 28.606,81 30.089,21 20.502,73 51.876,12
2008 37.548,32 41.097,78 28.524,49 30.868,71 20.670,19 42.307,80
2009 35.415,15 37.653,75 26.849,14 32.983,56 26.061,86 35.348,02
2010 35.051,08 38.392,48 25.179,21 31.663,80 22.940,65 23.839,26
2011 35.511,60 38.421,15 24.999,00 32.800,34 24.625,95 21.269,54
2012 34.770,32 37.577,69 22.591,42 32.963,73 26.030,90 28.878,25
2013 32.550,48 35.352,01 21.816,68 30.710,74 23.908,85 27.889,65
2014 31.456,02 34.140,38 19.210,62 30.373,02 20.208,22 27.917,50
2015 31.532,12 34.587,82 21.191,25 29.555,20 17.439,52 22.146,06
2016 32.682,55 35.038,36 20.496,57 32.007,33 19.221,93 25.066,23
Dif.2016/2006 -2.815,90 -4.467,37 -6.754,16 3.949,79 -1.786,01 16.514,00
Dif.2016/2006(%) -7,93 -11,31 -24,79 14,08 -8,50 193,10

Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.

Atendiendo a la nacionalidad del sustentador principal también se observan
diferencias importantes en el gasto medio anual de los hogares. Los efectos de la crisis
econdmica se dejaron sentir sobre todo en hogares cuyo sustentador principal era una
persona extranjera: si en 2008, la diferencia de gasto medio anual entre éstos y aquellos
cuyo sustentador principal era una persona de nacionalidad espafiola, era de poco mas de
6.500 euros al afio, en 2014 esta diferencia estuvo muy proxima a los 13 mil. A partir de
dicho afio, el gasto medio anual de los hogares con sustentador extranjero ha empezado a
recuperarse, situandose en 2016 por encima de los 25 euros anuales, todavia por debajo
del gasto medio anual de los hogares con sustentador espafiol, pero mostrando una clara
tendencia de mejora en ambos tipos de hogares (Grafico 4.9 y Tabla 4.9). .

Grdfico 4.9

Gasto medio anual por hogar atendiendo a la nacionalidad del
sustentador principal
Comunidad de Madrid (miles).
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Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.
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Tabla 4.9

Gasto medio anual por hogar atendiendo a la nacionalidad del
sustentador principal.
Comunidad de Madrid

Unidad: Euros/afio

Afio Nacionflidad Naciona'lidad Dif. Esp-Otras
espafiola extranjera

2006 36.500,29 27.940,60 8.559,69
2007 38.200,47 30.740,02 7.460,45
2008 38.430,66 31.563,46 6.867,20
2009 36.758,20 26.378,40 10.379,80
2010 36.250,36 27.138,70 9.111,66
2011 36.537,95 28.060,07 8.477,88
2012 35.451,44 29.697,56 5.753,88
2013 33.411,53 24.829,52 8.582,01
2014 32.635,68 19.730,85 12.904,82
2015 32.464,35 20.595,49 11.868,86
2016 33.304,83 25.406,71 7.898,12
Dif.2016/2008 -3.195,46 -2.533,89 -661,57
Dif.2016/2008(% -8,75 -9,07 -7,73

Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.

Tras la importante caida del gasto medio

anual de los hogares que tuvo lugar entre 2008 y
2014 en la CM, a partir de 2015 se observan
claros signos de mejora del gasto de las familias
en la CM, reduciéndose la brecha entre el gasto
de los hogares cuyo sustentador principal es una
persona de nacionalidad extranjera, en relacion a
los de nacionalidad espafiola.

Si realizamos el mismo analisis por nacionalidad del sustentador principal del
hogar, pero atendiendo ademas a su posicion generacional, se comprueba que en 2016
estas diferencias son especialmente elevadas, especialmente en la generacion de adultos y
en la de personas mayores, siendo mucho mas reducidas en los hogares encabezados por
jévenes. Mientras que en aquellos cuyo sustentador principal es una persona de la
generacion de adultos (entre 30 y 49 afios de edad), el gasto medio anual es mayor —de
casi 10 mil euros- cuando éste es de nacionalidad espafiola, en aquellos cuyo sustentador
principal pertenece a la generacion de mayores, el gasto es mayor cuando éste es
extranjero —de casi 8 mil euros- (Tabla 4.10).
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Tabla 4.10

Gasto medio anual por hogar atendiendo a la nacionalidad del sustentador principal por
generaciones.

Comunidad de Madrid

Unidad: Euros/afio.

Espafiola Extranjera Diferencia esp.-extr.
2008 31.735,57 27.955,33 3.780,25
Jovenes(20<29) 2016 23.193,90 23.053,93 139,97
Var.% -26,92 -17,53 -96,30
2008 40.111,70 33.287,85 6.823,85
Adultos (30<49) 2016 34.030,23 24.494,97 9.535,26
Var. % -15,16 -26,41 39,73
2008 46.507,31 27.660,07 18.847,25
Pivote (50<64) 2016 37.754,90 30.090,83 7.664,07
Var.% -18,82 8,79 -59,34
2008 28.506,33 26.885,35 1.620,99
Mayores (65<) 2016 29.480,41 37.328,32 -7.847,92
Var.% 3,42 38,84 -584,14

Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.

A la hora de introducir mejoras y evaluar

las medidas existentes de apoyo a la familia, es
relevante tener en cuenta cual es la posicion del
sustentador principal en relacion al mercado de
trabajo, asi como su edad, nacionalidad y la
composicion y el niumero de menores
dependientes que conviven en el hogar.

Pero para identificar mejor las necesidades de estas familias en la CM, resulta
también necesario conocer sus pautas de consumo, para lo que se utiliza la informacién
proporcionada por la Encuesta de Presupuestos Familiares por grupos de gasto. Esta
forma de presentar los datos permite conocer la composicion del gasto de los hogares'®
asi como los cambios producidos en sus estructuras de consumo desde 2008, al ser éste el
momento en el que alcanza su nivel mas alto.

16 E| analisis de su comportamiento de gasto se realiza descendiendo a una desagregacion de hasta cuatro
digitos, lo que permite conocer los cambios en los habitos de consumo producidos en los hogares madrilefios
con bastante detalle. A efectos de poner obtener una vision mas general de las pautas de su consumo, para
este diagnostico se ha trabajado con los doce grupos principales de gasto que propone la propia encuesta.
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La pérdida de ingresos en los hogares y la inestabilidad en la que esta inmersa
nuestra economia asi como la subida de precios de algunos productos, ha llevado a las
familias a cambiar de manera significativa algunos de sus hébitos de consumo (Tabla
4.11), produciéndose una reduccién importante del gasto medio total de los hogares, no
s6lo desde 2008, sino a partir de 2012 (en total, entre 2008 y 2016 el gasto medio anual
de los hogares se ha reducido en casi 5 mil euros; si nos cefiimos Unicamente a la
reduccion de los ultimos 4 afios, ésta ha sido de 2 mil euros).

- El grupo 1 de gasto, que recoge el destinado a alimentos y bebidas no
alcoholicas, experimenta desde 2008 una reduccion del 12,5%, aunque no tiene
lugar por un cambio especialmente significativo en los productos de consumo. Si
en 2012 los hogares dedicaban, en términos de media, mas de 4.200 euros a estos
productos, en 2016 dedicaron algo menos de 4 mil.

- La disminucion del gasto que experimenta el grupo 2, referido a bebidas
alcohdlicas, tabaco y narcéticos ha sido superior al 13% desde 2008. Mientras en
2012 se dedicaban en promedio mas de 830 euros al afio a este tipo de productos,
en 2016 los hogares en la CM dedicaron 722 euros.

- Desde 2008 los hogares madrilefios han reducido en més de un 20% los gastos
destinados a la adquisicion de articulos de vestir y calzado, recogidos en el grupo
3, asi como a complementos y accesorios de vestir.

- Lavivienda, y los principales gastos relacionados con ella —grupo 4- , aumentan
hasta 2012, afio a partir del cual comienza una disminucion del gasto que en el
Gltimo afio se sitGa alrededor de 10.800 euros anuales. Los recogidos en el grupo
5, es decir, mobiliario, equipamiento, vivienda y conservacion de ésta, se reducen
algo mas del 14% desde 2008.

- También los hogares madrilefios han dejado de gastar en sanidad —grupo 6-,
disminuyendo su gasto en un 8,18% desde 2008, aunque en los ultimos afios se
invierte este comportamiento, observandose un leve incremento del gasto entre
2012 y 2016, afio en el que se sitla en 1.290 euros anuales.

- El gasto en el grupo 7, transporte, también muestra una caida del 22,6% desde
2008. Desde 2012 ha seguido disminuyendo, hasta situarse en poco menos de 4
mil euros en 2016.
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Tabla 4.11

Estructura total del gasto medio anual por hogar por grupos de gasto .
Comunidad de Madrid

Unidad: Euros/aio

2008 2012 2016
Grupos de gasto Var. %16-08
N % N % N %

Total 37.548,32 100,00 34.770,32 100,00 32.682,55 100,00 -12,96
Gr. 1. Alimentos y bebidas no alcohdlicas 4.512,94 12,02 4.214,15 12,12 3.948,87 12,08 -12,50
Gr. 2. Bebidas alcohdlicas, tabaco y narcéticos 832,26 2,22 834,77 2,40 722,53 2,21 -13,18
Gr. 3. Articulos de vestiry calzado 2.286,67 6,09 1.918,26 5,52 1.822,81 5,58 -20,29
Gr. 4. Vivienda, agua, electricidad, gas, otros 11.509,40 30,65 11.858,86 34,11 10.812,83 33,08 -6,05
Stréj‘C'r::’;':j'r\"l‘i’\;izngpamie"m del hogar gtos. ) 453 15 494  1.619,38 466  1.578,00 4,83 14,85
Gr.6.Salud 1.405,12 3,74 1.269,38 3,65 1.290,18 3,95 -8,18
Gr. 7. Transportes 5.139,31 13,69 4.222,63 12,14 3.973,53 12,16 -22,68
Gr. 8. Comunicaciones 1.145,74 3,05 1.014,36 2,92 987,90 3,02 -13,78
Gr. 9. Ocio, espectaculos y cultura 2.765,33 7,36 2.287,45 6,58 2.227,78 6,82 -19,44
Gr. 10. Ensefianza 900,36 2,40 1.395,08 4,01 1.822,17 5,58 102,38
Gr.11.a)Restaurantes y cafés 3.851,18 10,26 3.341,74 9,61 3.594,15 11,00 -6,67
Gr.11.b) Hoteles 575,58 1,53 608,49 1,75 1.103,81 3,38 91,77
Gr.12. Otros 2.961,19 7,89 2.848,85 8,19 2.649,84 8,11 -10,51

Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.

- En el grupo comunicaciones, grupo 8, también baja levemente el gasto en
términos generales entre 2008 y 2016; un comportamiento similar se observa en
el grupo de gasto en ocio, espectaculos y cultura —grupo 9-, que se reduce en casi
un 20% en este periodo de tiempo. Por el contrario, en el gasto relativo a hoteles
—grupo 11.b- se aprecia un incremento importante en los Gltimos afios, situdndose
por encima de los mil euros anuales en términos de media en 2016.

- En el grupo de gasto dedicado a la ensefianza —grupo 10- se observa un
incremento considerable entre 2008 y 2016, situandose en este Gltimo afio por
encima de los 1.800 euros anuales.

La mayor parte del gasto medio anual de

los hogares residentes en la CM se concentré en
2016 en: vivienda, agua, electricidad, gas y
servicios -33,08%-. Si bien en términos absolutos
este gasto ha disminuido en relacidn a afios
anteriores, el nivel de gasto superaba en 2016 los
10.800 euros anuales.

Esta descripcion de los comportamientos de las familias en relacion a sus pautas
de gasto, no permite conocer las causas de sus comportamientos ni la razén de sus
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cambios en el consumo, y por tanto s6lo permite intuir algunas de las posibles
necesidades que se derivan de ellos. Por ello parece relevante sefialar la necesidad de
profundizar en este tipo de analisis ya que tanto la composicion del gasto de las familias y
su propio comportamiento, esta condicionado por los servicios que pueda percibir de las
administraciones publicas en todos sus niveles —estatal, autonémico y local-.

Para realizar una valoracion completa seria necesario llevar a cabo una
evaluacion de las politicas publicas sociales en general y especialmente de aquellas
dirigidas a las familias para completar este analisis, y conocer su incidencia sobre los
comportamientos familiares. No se trata so6lo de poner en marcha medidas, sino de
conocer realmente si dichas actuaciones estan dando los resultados esperados Yy
atendiendo los objetivos para los que fueron implementadas.

Si analizamos su estructura, la mayor parte del gasto se concentré en 2016 en:
vivienda, agua, electricidad, gas y servicios, 33,08%; transportes, 12,16%; alimentacion
y bebidas no alcohélicas, 12,08% (Grafico 4.10). Teniendo en cuenta el peso de los
recursos destinados por los hogares al grupo 4, vivienda y servicios, los poderes publicos
deberian prestar especial atencion a la politica de vivienda y servicios basicos, ya que se
trata de elementos imprescindibles para que una familia pueda disponer de una vida digna
—casa, agua, luz...-. Ademas, tal y como lo muestran los resultados de una investigacion
reciente llevada a cabo para el dmbito territorial de la CM?, el elevado coste de la
vivienda —asociado a su vez al tamafio y ubicacion de la misma- haria que las familias
experimenten dificultades para encontrar algo a precios que puedan asumir; a esto se
suma el que el tamafio de las viviendas actuales parece cada vez menos adaptadas a
familias con mas de dos hijos.

El elevado coste de la vivienda —asociado

a su vez al tamaio y ubicacidon de la misma- constituye
un problema real para las familias en la CM,
especialmente las de reciente formacion, con hijos. A
esto se suma el que el tamaiio de las viviendas
actuales parece cada vez menos adaptadas a familias
con mas de dos hijos.

17 LOPEZ LOPEZ, M@ Teresa y Viviana GONZALEZ HINCAPIE, Tener hijos, ¢forma parte del proyecto
vital de los madrilefios? Maternidad, paternidad y trabajo remunerado en la Comunidad de Madrid. 2017
[en linea]. 2017. Disponible en: http://www.accionfamiliar.org/sites/default/files/images/tener_hijos-
web_0.pdf.
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Grdfico 4.10

Distribucion porcentual del gasto medio anual por hogar, por grupos de gasto.
2016, Comunidad de Madrid.
Unidad: porcentajes.

Gr. 4.Vivienda, agua, electricidad, gas, otros 33,08
Gr. 7. Transportes

Gr. 1. Alimentos y bebidas no alcohdlicas
Gr. 11. Restaurantes y cafés, hoteles.

Gr. 9. Ocio, espectdculos y cultura

Gr. 3. Articulos de vestir y calzado

Gr. 10. Ensefianza
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Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.

En cuanto al gasto medio anual por hogar atendiendo a la generacion a la que
pertenece el sustentador principal y a los grupos de gasto mas elevados, se observa que en
2016 fueron los hogares cuyo cabeza de familia era una persona mayor de 65 afios los que
mayor gasto presentaron en el grupo 4 —vivienda, agua, electricidad, gas y otros- (casi
12.500 euros anuales), seguidos de la generacion pivote (levemente por encima de los
11.500). Un gasto tan elevado precisamente en vivienda, agua y electricidad, nos hace
pensar en la existencia de transferencias importantes de las personas mayores a las
generaciones mas jovenes, especialmente en los gastos referentes a la vivienda, que los
jévenes y aquellas personas paradas tienen mas dificultades de afrontar (Tabla 4.12 y
Grafico 4.11).
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Tabla 4.12

Gasto medio anual por hogar por grupos de gasto, atendiendo a la generacion a la que pertenece el cabeza de familia.

Comunidad de Madrid

Unidad: Euros/afio

Total 3034493 00 236391 00 3872478 00 3278122 00 4572593 00 3740669 00 2848653 00 2952321 00
Gr. 1 Alimentos y bebidas no alcohdlicas 287161 946 205004 885 439895 136 355771 DS 565421 D37 470742 258 396368 Bo1 43626 %01
:;mzéi:g':as alcoholicas, tabaco y 619 201 65390 282 9271 239 72829 222 95257 208 90375 242 5859 180 5092 174
Gr.3. Articulos de vestiry calzado 239166 788 159152 687 250847 648 189952 579 250803 548 20338 5,68 152872 537 13928 472
OGt’r':;Vi"ie"da’ agua, electricidad, gas, 82591 2708 673401 2907 045033 2699 97BH 2965 B5031 2957 1162236 3107 225056 4300 48021 4227
;ro : zﬂt::"c'zr:;e iﬂ”\'fl’;:r'lznw defhogar, 149035 491 89841 388 166232 429 133005 406 239970 525 184256 493 170791 6,0 18211 6.7
Gr.6. Salud 107991 356 78489 339 110858 286 10251 309 195403 427 150402 426 139064 488 143254 485
Gr.7. Transportes 468357 543 333238 U39 583991 508 46890 %09 59430 BOO 43999 176 250797 9 234403 794
Gr.8. Comunicaciones 1375,36 453 899,64 388 126804 327 102366 3 127023 278 115991 33 70702 248 76502 259
Gr.9. Ocio, espectaculos ycultura 22802 751 165037 72 38375 822 254780 777 305172 667 228995 62 166828 586 1685,60 571
Gr. 1. Ensefianza 57007 188 100956 436 108369 280 202194 6.7 89250 1% 228829 6.2 35 043 26271 089
Gr. 11a) Restaurantes y cafés 424079 865 402088 736 433221 nm 39229 19 434942 951 38184 021 188249 661 257,28 853
Gr. 11b) Hoteles 3047 102 79526 343 62557 162 118862 363 62235 136 127232 340 395,79 139 73172 248
Gr.2.Otros 176745 582 15248 658 288850 746 253968 775 408034 892 302047 807 2206,70 775 265793 900

Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.
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Grdfico 4.11

Gasto medio anual por hogar en los grupos de gasto mas elevados,
atendiendo a la generacion del sustentador principal.
Comunidad de Madrid, 2016
Unidad: miles de euros.
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agua, N Restaurantes espectaculos
. bebidas no Transportes ]
electricidad, o y cafés y cultura
alcohdlicas
gas, otros

Hjévenes (20<29) 6.734,01 2.050,04 3.332,38 4.020,88 1.650,37

BAdultos (30<49) 9.718,19 3.557,71 4.618,90 3.922,19 2.547,80

Pivote (50<64) 11.622,36 4.707,42 4.399,19 3.819,84 2.289,95

EMayores (65<) 12.480,21 4.136,26 2.344,03 2.517,28 1.685,60

Fuente: INE, Encuesta de presupuestos familiares.

4.3. Riesgo de pobreza y carencias materiales en los hogares

Los indicadores, que se ofrecen a continuacion, se han obtenido
fundamentalmente a partir de la informacidon proporcionada por la Encuesta de
Condiciones de Vida (ECV), la misma utilizada en el apartado 4.1, referente al nivel
medio de renta de los hogares. En ella se sefiala que la pobreza es un fenémeno
multidimensional que no tiene una Unica definicién y puede ser objeto de multiples
mediciones e interpretaciones dependiendo del punto de vista adoptado. Por ello en este
apartado del trabajo se realiza un analisis descriptivo de la pobreza entendida como
pobreza monetaria relativa. EI propio INE sefiala que la poblacion en riesgo de pobreza es
un indicador relativo que mide desigualdad; no mide pobreza absoluta, sino cuéntas
personas tienen ingresos bajos en relacion al conjunto de la poblacion. Apoyandose en
esta idea, el INE elabora una linea de pobreza monetaria relativa que permite posicionar a
la poblacion®é.

18 Esta linea de pobreza se basa en los ingresos netos por unidad de consumo del hogar, entendiendo como
tales los ingresos netos totales del hogar (renta disponible del hogar) entre el nimero de unidades de
consumo. Este se calcula utilizando la escala de la OCDE modificada: peso 1 para el primer adulto, 0,5 para
el resto de adultos y 0,3 para los menores de 14 afios. Los ingresos por unidad de consumo de cada hogar se
adjudican a todos los miembros que lo configuran.
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La linea de pobreza se fija en el 60% de la mediana de la distribucion de los
ingresos por unidad de consumo adjudicados a las personas, a esta cifra se le llama
también umbral de riesgo de pobreza. Se clasifica como pobre a todo individuo que tenga
unos ingresos por unidad de consumo inferiores al umbral. Todos los miembros de un
mismo hogar serén, por tanto, clasificados de la misma manera, como pobres 0 como no
pobres?®.

Nos referiremos a hogares privados que residen en viviendas familiares
principales, por tanto, quedan fuera del &mbito de estudio dos grupos de personas que
también se encuentran afectadas por la pobreza: las que viven en instituciones o en
hogares colectivos y las personas sin hogar.

Para medir la pobreza se pueden utilizar
indicadores de muy diferente naturaleza y cuya
interpretacion debe ser acorde con su contenido.
En este caso, puesto que los datos proceden de la
Encuesta de Condiciones de Vida, nos estamos
refiriendo a una medida de pobreza relativa, y
como tal hay que analizarla.

En la ECV de 2016 (y teniendo en cuenta los ingresos de 2015, pues es a éstos a
los que se refiere la encuesta) el porcentaje de poblacién por debajo del umbral de riesgo
de pobreza en la CM (la llamada tasa de riesgo de pobreza®) era del 18,2%, levemente
por encima a la que se habia registrado en los afios anteriores (por ejemplo, en 2013 el
porcentaje de residentes de la CM que se encontraban por debajo del umbral de pobreza
era del 13,4%). A este respecto, conviene recordar que se trata de una medida de pobreza
monetaria relativa, que se analizard con mayor detenimiento mas adelante. Por ahora,
baste con mencionar que el porcentaje de poblacion que se encuentra por debajo del
umbral de pobreza, sigue siendo menor en la CM que a nivel nacional, en donde la cifra
se eleva por encima del 22% de la poblacion (ver Tabla 4.13, En riesgo de pobreza).

19 | a interpretacion de algunos indicadores sobre pobreza puede resultar en ocasiones algo compleja. Asi, al
interpretar las tablas que clasifican a las personas por caracteristicas individuales se corre el riesgo de olvidar
que se clasifica a las personas como pobres 0 no pobres teniendo en cuenta la situacién del hogar en su
conjunto. Por tanto, hay que tomar conciencia de esta circunstancia a la hora de obtener conclusiones y
explicar los resultados de dichas tablas.

20 De acuerdo al INE, la tasa de riesgo de pobreza en la ECV-2016 es el porcentaje de personas cuyos
ingresos en el afio anterior estan por debajo del umbral de pobreza.
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Comunidad de Madrid
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Dif. 16-08

Indicador AROPE (riesgo de pobreza

o exclusion social) 19,3 19,6 19,3 18,6 19,8 20,1 19,2 20,5 21,7 2,4
En riesgo de pobreza 14,9 15,9 14,4 14 14,2 13,4 14,7 15,1 18,2 3,3
Con carencia material severa 5,2 4,7 53 2,7 5,6 7,3 4,8 5,7 4,3 -0,9
Viviendo en hogares con baja
intensidad en el trabajo (de O a 3,5 5,1 5,6 7,9 8,2 9,3 9,6 10,5 10,4 6,9
59 afios)

Total nacional

Tasa de riesgo de pobreza o

exclusion social (Tasa AROPE) 23,8 24,7 26,1 26,7 27,2 27,3 29,2 28,6 27,9 4,1
En Riesgo de pobreza 19,8 20,4 20,7 20,6 20,8 20,4 22,2 22,1 22,3 2,5
Con carencia material severa 3,6 4,5 4,9 4,5 58 6,2 71 6,4 58 2,2
Viviendo en hogares con baja
intensidad en el trabajo (de O a 6,6 7,6 10,8 13,4 14,3 15,7 17,1 15,4 14,9 8,3

59 afios)

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.

Notas: La poblacién en riesgo de pobreza o exclusidn social es aquella que esta en alguna de estas situaciones:
-Enriesgo de pobreza (60% mediana de los ingresos por unidad de consumo).

-En carencia material severa (con carencia en al menos 4 conceptos de una lista de 9).

- En hogares sin empleo o con baja intensidad en el empleo (hogares en los que sus miembros en edad de trabajar lo hicieron menos del 20% del total de su
potencial de trabajo durante el afio de referencia).

Pero ésta no es la Unica forma de medir la pobreza. De hecho, recientemente se
viene también utilizando la denominada tasa AROPE? que se incorpor6 como un
indicador de referencia para el objetivo de Pobreza y Exclusion Social de la estrategia
Europea 2020. Este indicador trata de reflejar, en la medida de lo posible, el caracter
multidimensional de la pobreza y exclusion, y lo lleva a cabo agrupando tres indicadores:
riesgo de pobreza (poblacion por debajo del umbral de pobreza), privacion material
severa -incluyendo en tal situacion a los hogares que no pueden permitirse 4 de los 9
items definidos a nivel europeo- y baja intensidad en el empleo. Asi pues, segln la
Estrategia Europa 2020 se considera en riesgo de pobreza y/o exclusion social a la
poblacion que se encuentra en alguna de estas tres situaciones: personas que viven con
bajos ingresos (60% de la mediana del ingreso equivalente o por unidad de consumo), y/o
personas que sufren privacion material severa (4 de los 9 items definidos) y/o personas
gue viven en hogares con una intensidad de empleo muy baja (por debajo del 20% del
total de su potencial de trabajo en el afio anterior a la entrevista). En caso de estar
incluidas en dos o tres condiciones, las personas se contabilizan solo una vez.

21 Se trata del indicador de riesgo de pobreza o exclusion social. Siglas en inglés que hacen referencia: At Risk
of Poverty and/or Exclusion: AROPE.
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Indicador AROPE (tasa de riesgo de pobreza o exclusién social) y sus
componentes. Comunidad de Madrid 2008-2016.
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De acuerdo a la denominada tasa AROPE,
que trata de reflejar el caracter multidimensional
de la pobreza y exclusion, en 2016, el 21,7% de la

poblacidon residente en la CM se encontraba o
bien con ingresos bajos (umbral de pobreza en
términos de nivel de renta), o con situaciones de
privacion material en 4 de los 9 items definidos, o
en hogares con baja intensidad en el empleo.

Si analizamos la evolucién del indicador AROPE de la CM, se observa que en
2016 ésta se sitia en 21,7%, levemente por encima que el afio anterior. Esto quiere decir
gue mas de 1,2 millones de personas se encontraban afectadas por al menos una de las
tres situaciones de riesgo de pobreza o exclusion social que recoge este indicador.
Aunque la CM se sitla 6 puntos por debajo del nivel de riesgo de pobreza y/o exclusion
social que a nivel nacional (27,9% en 2016), vemos como a nivel nacional se viene
registrando una tendencia decreciente desde 2014, mientras que en la CM ésta se ha
venido incrementando, aunque muy levemente. Lo que méas ha incidido en este aumento
ha sido el aumento del porcentaje de poblacién por debajo del umbral de pobreza, porque
de hecho el porcentaje de personas con carencia material severa ha disminuido en mas de
un punto en el ultimo afo, y el porcentaje de personas que residen en hogares con baja
intensidad en el trabajo se ha mantenido relativamente estable (Grafico 4.12).

Grdafico 4.12

Al desglosar los
tres componentes de esta
medida multidimensional

Unidad: porcentajes.

[27] (indicador AROPE),
et e R b 182 encontramos que: el
— . 13,4 )

— = 104 18,2% de los habitantes de
9,3 °

2008

la CM se encontraban por
debajo del umbral de
pobreza en 2016; el 4,3%

:

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

=« = |ndicador AROPE
===@==Tasa de riesgo de pobreza
===@===Con carencia material severa

==g==\/iviendo en hogares con baja intensidad en el trabajo (de 0 a 59 afios)

presentaban un nivel de
carencia material severay
el 10,4% residia en
hogares con baja
intensidad en el empleo.



4. Indicadores de calidad de vida de los hogares residentes en la CM 90

Pero la pobreza no es un fenémeno estatico, ya que la situacion de las personas
puede cambiar con el tiempo y pasar de ser pobres a no serlo o viceversa. Resulta por
tanto imprescindible realizar estudios dinamicos de pobreza que tengan en cuenta los
cambios y transiciones, y analicen las poblaciones en periodos suficientemente largos, no
Unicamente en afios concretos. Esto excede el objetivo del presente informe.

Otro tipo de pobreza es la pobreza de “capacidades”, que hace referencia a las
posibilidades de los individuos de desarrollarse plenamente para poder acceder a niveles
de vida que les saguen de la situacién de pobreza. La educacién actla como un escudo
para hacer frente a la pobreza y exclusion social y evita problemas de insercion laboral a
los jovenes. Hay que recordar la importancia de la transmisidn intergeneracional del nivel
educativo que puede afectar indirectamente a los ingresos futuros del adolescente.

En cuanto a los hogares con menores que se encuentran en riesgo de pobreza,
a continuacion se presentan los datos a partir del umbral de riesgo de pobreza®. Si de
acuerdo a los dltimos datos disponibles para 2016, dicho umbral se situaba en 15.670
euros anuales para la CM, el 16,92% de todos los hogares habian registrado en 2015 —el
afio inmediatamente anterior a la encuesta- un nivel de renta inferior al umbral de
pobreza. Esto supone casi 4 puntos menos que a nivel nacional, en donde la tasa de
pobreza alcanz6 niveles de 20,72% (con un umbral de pobreza, sin embargo, de apenas
13.168 euros). Aunque el porcentaje de hogares que se encuentran por debajo del umbral
de pobreza ha aumentado con respecto a 2013, este incremento ha sido mayor para la
CM, pasando del 13,1% al 16,92% de los hogares (Tabla 4.14).

Los hogares que mayores tasas de riesgo de pobreza presentan en 2016 en la CM
son: aquellos con 3 0 mas menores dependientes (28,62%), los monoparentales (24,36%)
y otros hogares con menores (27,74%). Esto quiere decir que mas de una de cada 4
familias numerosas tienen ingresos inferiores a 18.504 euros anuales, y casi uno de cada 4
hogares monoparentales en la CM tienen rentas inferiores a los 10.270 euros anuales. Si
bien el porcentaje de hogares que se encuentran por debajo del riesgo de pobreza ha
aumentado en todos los casos desde 2013, los mayores incrementos se registran en las
familias numerosas (si en 2013 el 25,3 se encontraban por debajo del umbral de riesgo de
pobreza, en 2016 este porcentaje se habia elevado en mas de 4 puntos, superando el 28%)
(Gréfico 4.13).

22 Tal y como ya se ha mencionado, el umbral de riesgo de pobreza se fija en el 60% de la mediana de los
ingresos para cada tipo de hogar. Esto explica que a medida que aumente o disminuya la mediana de los
ingresos, también lo hara el umbral de pobreza. Entre 2013 y 2016 dicho umbral ha bajado para casi todos los
hogares tanto en la CM como a nivel nacional: pasando en el primer caso de 19.225 euros anuales a 17.890, y
en el segundo de 15.435 a 15.252.
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Tabla 4.14

Umbral de riesgo de pobreza y hogares en riesgo de pobreza relativa, segun tipo de hogar con menores dependientes.
Comunidad de Madrid y a nivel nacional

2013y 2016
Unidades: numeros absolutos (umbral de pobreza); porcentajes (hogares en riesgo de pobreza).
2013 2016
Tipo de hogar Umbral de Hogares en Umbral de Hogares en Var %
riesgo de riesgo de riesgo de riesgo de 16-13
pobreza pobreza pobreza pobreza
Comunidad de Madrid
Todos los hogares 16.459 13,1% 15.670 16,92% 3,86
Un adulto con al menos un menor dependiente 10.716 41,2% 10.270 24,36% -16,88
Dos adultos con un menor dependiente 18.440 13,9% 19.280 13,34% 0,56
Dos adultos con dos menores dependientes 21.596 11,6% 20.907 11,90% 0,27
Dos adultos con tres o mds menores dependientes 24.010 24,5% 23.708 28,62% 4,13
Otros hogares con menores dependientes 20.271 25,3% 18.504 27,74% 2,41
Nivel nacional
Todos los hogares 13.339 19,0% 13.168 20,72% 1,75
Un adulto con al menos un menor dependiente 9.671 36,3% 8.693 40,3% 4,03
Dos adultos con un menor dependiente 16.202 18,8% 16.038 21,12% 2,33
Dos adultos con dos menores dependientes 16.937 22,9% 18.246 24,20% 1,31
Dos adultos con tres 0 mds menores dependientes 15.200 39,2% 15.777 42,63% 3,48
Otros hogares con menores dependientes 18.405 29,5% 18.045 29,80% 0,27

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.

Notas: El umbral de pobreza corresponde al 60% de la mediana de los ingresos por cada tipo de hogar, correspondiente al afio anterior a la entrevista. Esto
es, los datos de 2013 corresponden a la renta de 2012 y los de 2016 a la renta de 2015.

Tasa de riesgo de pobreza por hogar: porcentaje de hogares cuyos ingresos en el afio anterior a la encuesta estan por debajo del umbral de pobreza.

7 ge
Grdfico 4.13
Riesgo de pobreza por tipo de hogar y niumero de menores
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Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.

Los hogares que mayores tasas de riesgo de

pobreza presentan en 2016 en la CM son: aquellos que
tienen 3 0 mas menores dependientes (28,62%),
seguidos de otros hogares con menores dependientes
(27,74%) y de los monoparentales (24,36%).
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En el caso de las familias numerosas, aunque el umbral de pobreza ha disminuido
entre 2013 y 2016 (pasando de 24.010 a 23.708 euros anuales), el aumento del porcentaje
de hogares que se encuentran por debajo, puede deberse a una mayor dispersion de los
ingresos de estas familias, tal y como analizdbamos en el apartado referente a renta
media. Si bien la renta media anual de las familias numerosas ha aumentado
considerablemente en los ultimos 3 afios, no lo ha hecho de manera homogeénea en todas
las rentas.?

Pero hay que recordar que en todo momento se hace referencia a una medida de
pobreza relativa, y como tal hay que analizarla. Obsérvese que en los datos a nivel
nacional, el umbral de riesgo de pobreza de los hogares con 3 0 mas menores
dependientes es de apenas 15.777 euros —casi 8 mil euros por debajo del umbral de
pobreza de la CM-. A pesar de ser un umbral tan bajo, es realmente preocupante que el
42,63% de estos hogares tengan niveles de renta inferiores a nivel nacional.

Entre 2013 y 2016, la tasa de riesgo
pobreza se ha incrementado en la CM sobre todo para
las familias numerosas, situandose en 28,62%.

Si los datos que acaban de analizarse permiten ver qué porcentaje de hogares con
menores dependientes se encuentran por debajo del umbral de pobreza, podemos
aproximarnos a la misma realidad desde la situacién de los propios menores: en 2016, el
25,47% de los menores residentes en la CM se encontraban en hogares por debajo del
umbral de pobreza. Esto supone un aumento de mas de 8 puntos con respecto a la tasa de
pobreza registrada en 2013. En términos absolutos, estamos hablando de mas de 290 mil
nifios y adolescentes, que —dado el carécter relativo de la medida de pobreza-, se
encuentran en hogares con ingresos bajos. Si bien la situacion en la CM es mas favorable
que la que se observa a nivel nacional, en la que méas del 29% de todos los menores
residen en hogares con ingresos por debajo del umbral de pobreza relativa, entre 2013 y
2016 la situacion parece haberse mantenido mas estable a nivel nacional que en la CM, en
donde el aumento del nimero de menores en hogares por debajo del umbral de pobreza
ha sido muy alto.

23 podemos afirmar que el aumento de la renta media de estas familias se ha producido como consecuencia
del incremento de las rentas mas altas, ya que la mediana —que muestra el punto intermedio de la
distribucion- queda por debajo, e incluso disminuye con respecto a los datos de 2013. Recuérdese que el 60%
de la mediana de los ingresos es la que indica el umbral de pobreza.
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Segun los datos de la Encuesta de

Condiciones de Vida 2016, mas de 290 mil
menores en la CM se encontraban en hogares con
ingresos bajos, por debajo del umbral de
pobreza. Si en 2013 el 16,7% del total de menores
se encontraban en esta situacion, en 2016 esta
cifra ha aumentado por encima del 25%.

Tabla 4.15

Distribucion de la poblacion en riesgo de pobreza, por edad
Comunidad de Madrid y total nacional

2013-2016
Unidad: Nuimeros absolutos y porcentajes

Edad 2013 AL Var.% sobre el
N % sobre el total N % sobre el total total
Comunidad de Madrid
0a 3afios 28.492 12,17% 51.917 23,37% 11,19
4a6afios 30.291 13,86% 35.698 16,51% 2,65
7a12afios 58.643 16,25% 113.365 27,34% 11,09
13a 17 afios 71.037 22,66% 90.797 31,03% 8,37
Menores de 18 afios 188.462 16,72% 291.777 25,47% 8,74
18a 30afios 134.055 15,27% 178.733 22,40% 7,12
3la49afios 300.307 14,04% 372.192 17,94% 3,91
50a 64 afios 124.010 10,87% 217.246 17,52% 6,66
18<64 558.371 13,43% 768.171 18,68% 5,26
65a 74 afios 33.956 6,19% 44,848 7,43% 1,24
750 mas 66.615 13,04% 57.508 10,85% 2,19
>65 100.571 9,49% 102.356 9,03% -0,46
Total nacional
0a 3afios 350.972 22,46% 347.803 24,53% 2,06
4a6afios 316.171 21,30% 358.994 24,92% 3,62
7a12afios 786.717 28,33% 886.559 30,44% 2,11
13a 17 afios 701.677 32,66% 715.426 33,07% 0,42
Menores de 18 afios 2.155.537 27,04% 2.308.782 29,10% 2,06
18a 30afios 1.522.300 23,65% 1.724.351 29,32% 5,67
3la49afios 3.110.617 21,30% 3.117.871 22,36% 1,06
50a 64 afios 1.550.981 17,82% 1.951.395 20,95% 3,14
18<64 6.183.897 20,79% 6.793.617 23,31% 2,53
65a 74 afios 508.894 12,01% 529.387 11,84% -0,16
750 mas 576.557 13,44% 637.130 14,45% 1,01
>65 1.085.451 12,73% 1.166.517 13,14% 0,41

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
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El 31,07% de los adolescentes entre 13

y 17 ailos —mas de 90 mil-y el 27,34% de los de
7 a 12 ainos de edad —mas de 113 mil- residian
en hogares cuyo nivel de renta estaba por
debajo del umbral de pobreza relativa en la CM
para 2016.

En 2016, el 31,03% de los adolescentes entre 13 y 17 afios residentes en la CM —
méas de 90 mil- se encontraban en hogares cuyo nivel de renta estaba por debajo del
umbral de pobreza relativa para ese afio. En las mismas circunstancias, le sigue el 27,3%
de los menores entre 7 y 12 afios (mas de 113 mil) y el 23,3% de los menores de 0 a 3
afios (casi 52 mil). los que mayores niveles presentan, tanto a nivel nacional —con una
tasa de 35,06%- como autondémico -25,73%-. El elevado porcentaje de menores que
residen en hogares cuyos ingresos estan por debajo del umbral de pobreza, contrasta
claramente con el nivel de pobreza de otros grupos etarios, llamando la atencion sobre la
necesidad de abordar como problematica especifica la de la pobreza infantil, pero
teniendo en cuenta que estos menores no viven solos, sino que —en la mayoria de los
€asos- se encuentran en un marco familiar, que es el que determina esta circunstancia.

El elevado porcentaje de menores que

residen en hogares cuyos ingresos estan por
debajo del umbral de pobreza en la CM, llama la
atencion sobre la necesidad de abordar como
problematica especifica la de la pobreza infantil,
pero teniendo en cuenta que estos menores no
viven solos, sino que —en la mayoria de los casos-
se encuentran en un marco familiar, al cual
deberian dirigirse estas politicas de apoyo y de
lucha contra la pobreza.

Un informe sobre Espafia elaborado por la Comision Europea en febrero de 2017
sefialaba que la pobreza infantil seguia siendo elevada, debido a la situacion de los
progenitores en el mercado laboral y a la debilidad de ayudas a las familias.? Estos
factores de riesgo pueden afectar no solo el nivel de vida actual de los menores, sino
también sus resultados educativos y perspectivas de ingresos en el futuro.

24 COMISION EUROPEA. SWD(2017) 74 final, Informe sobre Espafia 2017. con un examen exhaustivo
relativo a la prevencion y la correccion de los desequilibrios macroeconémicos [en linea]. Bruselas, 22
febrero 2017 [consulta: 28 noviembre 2017]. Disponible en: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2017-
european-semester-country-report-spain-es.pdf..



4. Indicadores de calidad de vida de los hogares residentes en la CM 95

Pero tal y como sefialan distintos estudios sobre pobreza y exclusion social, a la
hora de abordar estas realidades —de por si complejas-, es necesario contar con conceptos
y herramientas de andlisis que nos proporcionen una mirada multidimensional de la
pobreza, pues la fuerte asociacion entre las condiciones de vida de padres e hijos no se
limita al déficit de renta, esto es, a la pobreza monetaria?. Por ello en las péaginas que
siguen, se afiade un analisis de los datos de privacion material severa, lo que permitira
matizar y complementar los resultados obtenidos en lo referente a la tasa de pobreza. En
este sentido, puede resultar de utilidad hacer referencia a algunos indicadores de carencia
material, como el porcentaje de hogares con menores que se encuentran en situaciones de
carencia material severa?®, propuesto por Eurostat e integrado en la tasa AROPE, ya
comentada. Evidentemente no todos los items incluidos en esta lista pueden ponerse al
mismo nivel de importancia a la hora de abordar la situacion socio-econémica de una
familia con menores: no es lo mismo el no poderse permitir una comida de carne, pollo o
pescado al menos cada dos dias, o tener retrasos en el pago de gastos relacionados con la
vivienda principal, que no poder irse de vacaciones una semana al afio. Sin embargo, la
acumulacién de 4 o mas de estas situaciones, si puede darnos una idea de la privacién
material en la que se encuentran las familias con nifios y adolescentes.

El porcentaje de hogares que en 2016 se encontraban en situaciones de carencia
material severa ha disminuido considerablemente con respecto a los datos de 2013. De
hecho, si se analiza esta situacion por tipo de hogar, se comprueba que la situacién ha
mejorado para todos los tipos de hogares, salvo para aguellos compuestos por dos adultos
con dos menores dependientes: en este caso, el porcentaje de aquellos que se encontraban
en esta situacion ha pasado de 1,2 en 2013 a 3,3% en 2016. Por lo demaés, se observa que
son los otros hogares con menores dependientes los que mayores tasas de carencia
material severa presentan en 2016 —10,9%-, seguidos de los hogares monoparentales -
6,7%- (Tabla 4.16).

%5 FLORES MARTOS, Raidl, Ménica GOMEZ MORAN, y Victor RENES AYALA, La transmision
intergeneracional de la pobreza. Factores, procesos y propuestas para la intervencion. Madrid: Fundacion
FOESSA Fomento de Estudios Sociales y de Sociologia Aplicada; Caritas Espafiolas Editores. En: Coleccion
de estudios, 39, 2016

% son los hogares con carencia en al menos cuatro conceptos de una lista de nueve: (1) No puede permitirse ir
de vacaciones al menos una semana al afio. (2) No puede permitirse una comida de carne, pollo o pescado al
menos cada dos dias. (3) No puede permitirse mantener la vivienda con una temperatura adecuada. (4) No
tiene capacidad para afrontar gastos imprevistos (de 650 euros). (5) Ha tenido retrasos en el pago de gastos
relacionados con la vivienda principal (hipoteca o alquiler, recibos de gas, comunidad...) 0 en compras a
plazos en los Gltimos 12 meses. (6) No puede permitirse disponer de un automoévil. (7) No puede permitirse
disponer de teléfono. (8) No puede permitirse disponer de un televisor. (9) No puede permitirse disponer de
una lavadora.
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A diferencia del aumento de la poblacion

cuyos ingresos estan por debajo del umbral de pobreza
relativa de la CM, entre 2013 y 2016 el porcentaje de
hogares con carencia material severa ha disminuido
considerablemente, salvo para aquellos hogares de dos
adultos con dos menores dependientes.

Grdfico 4.14

Carencia material severa segun tipo de hogar con menores dependientes
Comunidad de Madrid
2013-2016
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Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.

Tabla 4.16

Carencia material severa segun tipo de hogar con menores dependientes.
Comunidad de Madrid y a nivel nacional

2013y 2015
Unidades: Porcentajes

Hogares en carencia material severa

Tipo de hogar
2013 2016 Var. 16-13
Comunidad de Madrid

Todos los hogares 6,1% 3,7% -2,45
Un adulto con al menos un menor dependiente 17,6% 6,7% -10,90
Dos adultos con un menor dependiente 9,5% 2,5% -7,01
Dos adultos con dos menores dependientes 1,2% 3,3% 2,13
Dos adultos con tres o mas menores dependientes 9,6% 5,7% -3,86
Otros hogares con menores dependientes 22,2% 10,9% -11,28

Nivel nacional

Todos los hogares 5,6% 5,5% -0,01
Un adulto con al menos un menor dependiente 11,0% 13,0% 1,99
Dos adultos con un menor dependiente 6,8% 4,8% -2,04
Dos adultos con dos menores dependientes 4,4% 4,0% -0,35
Dos adultos con tres o0 mas menores dependientes 13,5% 11,2% -2,27
Otros hogares con menores dependientes 9,0% 8,7% -0,28

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
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Al analizar la situacion de carencia material severa para los distintos grupos de edad en la
CM, se observa gue en términos absolutos, son los adultos de 31 a 49 afios —casi 100 mil-
, seguidos de los jovenes de 18 a 30 afios -47 mil-, quienes mayoritariamente se
encuentran en estas circunstancias. Aunque los datos indican una clara mejora de la
situacion entre 2013 y 2016, tanto en términos absolutos como porcentuales para todos
los grupos etarios, se comprueba una excepcion en el grupo de menores de 0 a 3 afios de
edad. Si en 2013 habia mas de 12 mil menores pertenecientes a este rango etario que se
encontraban en hogares con carencia material severa -5,28% del total-, en 2016 el nimero
de menores en esta situacion habia superado los 23 mil —por encima del 10,6%- (Gréfico
4.15y Tabla 4.17).

En términos generales, el 5,7% del total de menores de edad residentes en la CM
se encontraban en hogares con carencia material severa en 2016. Sélo el grupo de
poblacion joven, entre 18 y 30 afios, superaba levemente este porcentaje, con un 5,8% de
la poblacion en esta circunstancia.

Grdfico 4.15

Distribucion y porcentaje de poblaciéon con carencia material severa
por grupos de edad.
Comunidad de Madrid, 2016
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Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.

Son los menores de edad —especialmente

los mas pequenos- y los jovenes entre 18 y 30
afnos, quienes presentan los porcentajes mas
altos de poblacion con carencia material severa
enla CM.
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Tabla 4.17

Distribucion de la poblacién con carencia material severa, por edad
Comunidad de Madrid y total nacional

2013-2016
Unidad: Nimeros absolutos y porcentajes

2013 2016 Var. del %
Edad % sobre el % sobre el poblacién con
N total N total carencia mat. sev.

Comunidad de Madrid

0a3afios 12.363 5,28% 23.704 10,67% 5,39
4a6afios 28.373 12,98% 9.892 4,57% -8,41
7 a12afios 29.277 8,12% 18.686 4,51% 3,61
13a17 afios 31.007 9,89% 13.048 4,46% -5,43
Menores de 18 afios 101.020 8,96% 65.330 5,70% -3,26
18 a 30 afios 100.116 11,41% 47.032 5,89% -5,51
31a49afios 180.499 8,44% 99.723 4,81% -3,63
50a 64 afios 44.918 3,94% 46.693 3,77% 0,17
18<64 325.533 7,83% 193.448 4,70% 3,12

65a 74 afios 21.724 3,96% 10.059 1,67% -2,29
75 0mas 13.872 2,71% 4.716 0,89% -1,83
>65 35.596 3,36% 14.775 1,30% -2,06

Total nacional

0a3afios 155.764 9,97% 92.663 6,53% -3,44
4 a6 afios 138.042 9,30% 99.775 6,93% -2,38
7 a 12 afios 201.284 7,25% 186.486 6,40% -0,85
13 a 17 afios 164.299 7,65% 178.834 8,27% 0,62
Menores de 18 afios 659.389 8,27% 557.758 7,03% -1,24

18 a30afios 481.957 7,49% 480.347 8,17% 0,68
31a49afios 1.076.801 7,37% 834.311 5,98% -1,39
50a 64 afios 403.466 4,64% 560.854 6,02% 1,39
18<64 1.962.224 6,60% 1.875.512 6,44% 0,16

65a 74 afios 129.348 3,05% 149.799 3,35% 0,30
750mas 110.643 2,58% 75.960 1,72% -0,86
>65 239.991 2,81% 225.759 2,54% -0,27

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.

Al analizar la situacion de carencia
material severa para los distintos grupos de edad
en la CM, los datos indican una clara mejora de la

situacion entre 2013 y 2016, salvo para el grupo

de menores entre 0 y 3 anos: mas del 10,5%

residen en hogares que presentan situaciones de
carencia material severa.
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Tal y como se ha recogido ya en este apartado, la situacion de carencia material
severa se define como la carencia en al menos cuatro conceptos de una lista de nueve. A
continuacion se presenta la desagregacion de algunos de ellos, por considerarlos
especialmente relevantes para conocer mejor el nivel de vida de los hogares y de los
menores.

En 2016, el porcentaje mas alto de hogares de la CM que no podian permitirse
una comida de carne, pollo o pescado al menos cada dos dias era el de las familias
monoparentales (3,8%) y de las numerosas (3,1%) (Gréfico 4.16 y Tabla 4.18). Son las
familias numerosas las que —de forma mayoritaria y comparativamente con el resto de
hogares con menores- no podian permitirse mantener la vivienda con una temperatura
adecuada durante el invierno (12,3%), y las que —junto a la categoria de otros hogares
con nifios dependientes- tuvieron retrasos en el pago de la hipoteca o el alquiler (18,1 y
16,3% respectivamente) (Grafico 4.17).

Esto nos esta indicando que se trata de los hogares que mayores dificultades
economicas presentan a la hora de asegurar un minimo de ingresos que les permita hacer
frente a los gastos de primera necesidad del dia a dia. Es conveniente ademas recordar
que la tasa de pobreza de estos hogares en 2016 fue de las mas elevadas en la CM —
24,36% en familias monoparentales y 28,62% en familias numerosas, respectivamente-.

En cuanto a otros conceptos de carencia material registrados en la ECV de 2016, el
57,5% de los hogares monoparentales de la CM reportaron no tener capacidad para
afrontar gastos imprevistos de 650€, contando tnicamente con sus propios recursos —Sin
acudir a préstamos o compras a plazos para afrontar gastos habituales-. La media de todos
los hogares es de un 32,1%. Por su parte, el alto porcentaje de hogares con retrasos en el
pago de facturas —superior al 45,3% para todos los hogares con menores a cargo-, Nos
hace pensar que éste constituye uno de los primeros gastos que las familias dejan de
pagar cuando experimentan dificultades econémicas.

Grdfico 4.16

Hogares que no pueden permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos
cada dos dias
Comunidad de Madrid, 2016
Unidad: %
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Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
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Grdfico 4.17
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Hogares con retrasos en el pago de hipoteca o alquiler
Comunidad de Madrid, 2016
Unidad: %
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dependiente dependiente dependientes dependientes dependientes

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.

Son las familias monoparentales y las
numerosas las que mayores dificultades
econdmicas presentan en la CM a la hora de

asegurar un minimo de ingresos que les permita
hacer frente a los gastos de primera necesidad: el

3,8% de las monoparentales y el 3,1% de las

numerosas no podian permitirse una comida de
carne, pollo o pescado al menos cada dos dias. A

suvez, el 10,8% y el 18,1%, respectivamente,

presentaron retrasos en el pago de la hipoteca o

alquiler en 2016.
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Tabla 4.18

Algunos indicadores de carencia material severa segun tipo de hogar con menores dependientes.
Comunidad de Madrid y a nivel nacional
2013 y 2016
Unidades: Porcentajes

Todos los hogares 3,0% 1,4% -1,6% 9,0% 6,9% -2,2% 37,7% 32,1% -5,5% 47,5%  45,3% -2,2% 9,5% 8,2% -1,3%
Un adulto con al menos un nifio dependiente 5,4% 3,8% -1,6% 20,7% 8,0% -12,6% 54,1% 57,5% 3,4% 63,5% 63,4% -0,1% 7,0% 10,8% 3,7%
Dos adultos con un nifio dependiente 3,3% 0,9% -2,3% 11,6% 8,8% -2,8% 45,3% 31,4% -13,9% 64,4% 61,2% -3,2% 12,5% 5,5% -7,0%
Dos adultos con dos nifios dependientes 0,7% 0,6% -0,1% 1,9% 3,5% 1,6% 35,5% 26,1% 9,4% 72,8% 64,9% -7,8% 9,4% 9,7% 0,3%
Dos adultos con tres o mas nifios dependientes 7,0% 3,1% -3,9% 9,6% 12,3% 2,7% 42,1% 44,3% 2,2% 79,0% 60,5% -18,6% 9,6% 18,1% 8,5%
Otros hogares con nifios dependientes 5,7% 1,6% -4,1% 29,5% 7,6% -21,8% 62,5% 54,7% -7,7% 60,6% 51,5% 9,1% 18,4% 16,3% -2,2%

Todos los hogares 3,4% 2,9% -0,4% 8,0% 10,2% 2,2% 41,0%  38,1% -2,8% 41,0% 40,6% -0,4% 11,8% 10,1% -1,7%
Un adulto con al menos un nifio dependiente 3,0% 5,2% 2,2% 10,1% 16,6% 6,5% 53,4% 61,0% 7,6% 55,7% 57,2% 1,5% 11,5% 14,1% 2,6%
Dos adultos con un nifio dependiente 3,1% 1,2% -1,9% 8,5% 8,4% -0,2% 41,3% 35,8% -5,5% 63,7% 60,9% -2,8% 9,5% 9,9% 0,3%
Dos adultos con dos nifios dependientes 2,3% 1,9% -0,4% 4,9% 7,9% 3,0% 39,1% 32,5% -6,6% 56,9% 63,2% 6,3% 15,0% 7,9% -7,1%
Dos adultos con tres o mas nifios dependientes  7,1% 6,5% -0,5% 12,5% 14,5% 2,0% 52,9% 46,9% -6,0% 58,9% 61,0% 2,1% 17,6% 14,3% -3,3%
Otros hogares con nifios dependientes 5,5% 4,4% -1,1% 11,2% 12,3% 1,1% 55,2% 51,6% -3,6% 42,9% 40,2% -2,7% 19,9% 19,1% -0,8%

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.



4. Indicadores de calidad de vida de los hogares residentes en la CM 102

También se pueden utilizar otros indicadores para conocer el grado de
dificultad econdémica que afrontan las familias madrilefias. En datos de 2016, el
10,51% de los hogares declaran llegar a fin de mes con mucha dificultad; el 17,29%
declaran hacerlo con dificultad, y el 28,79% con cierta dificultad (Grafico 4.18). Pero en
términos generales, la situacion da muestras de mejora entre 2013 y 2016, con un 33%
menos de hogares que llegan a fin de mes con mucha dificultad, y un 1,28% menos de
aquellos que lo hacen con dificultad (Grafico 4.19)..

En cuanto a la capacidad de los hogares con menores a cargo para llegar a fin de
mes, los datos disponibles de 2016 para la CM indican que son las familias numerosas,
seguidas de las monoparentales, quienes mayor dificultad encuentran —una de cada cuatro
familias numerosas (26,14%), y las monoparentales (23,45%), declaran llegar a fin de
mes con mucha dificultad-(Gréfico 4.18). Sin embargo, entre 2013 y 2016, a la par que
mejora levemente la situacion para las familias numerosas (con tres 0 mas hijos a cargo)
—con una variacion porcentual negativa de aquellas que llegan a fin de mes con mucha
dificultad o con dificultad-, la situacién de las familias monoparentales parece haber
empeorado (con un incremento importante de aquellas que llegan a fin de mes con
dificultad) (Grafico 4.19).

En cuanto a la dificultad para llegar a fin

de mes de los hogares, la situacion da muestras
de mejora entre 2013 y 2016, con un 33% menos
de hogares que llegan a fin de mes con mucha
dificultad. Si se distingue por tipos de familia, la
situacion a este respecto parece haber mejorado
mas en las familias numerosas que en las
monoparentales.

Grdfico 4.18

Capacidad para llegar a fin de mes, por tipos de hogar con menores a cargo.
Comunidad de Madrid, 2016
Unidad: porcentajes.
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= Con mucha dificultad 10,51 2345 11,29 11,68 26,14 2,71
 Con dificultad 17,29 281 17,84 18,35 17,50 25,44
B Con cierta dificultad 28,79 26,67 25,72 26,41 18,92 30,33

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
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Grdfico 4.19

Evolucion de la capacidad para llegar a fin de mes en hogares con
menores a cargo
Comunidad de Madrid
2016 vs. 2013
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4.4. Situacion de los hogares en relacién a la vivienda

Los problemas relacionados con el régimen de tenencia de la vivienda son, al dia
de hoy, uno de los principales problemas a los que se enfrentan los hogares madrilefios, y
su carencia una de las necesidades mas urgentes que deben ser atendidas.

En 1975, a nivel nacional, el 63,8% de las familias espafiolas eran ya propietarias
de sus viviendas principales o estaban accediendo a ella. Actualmente segun los Gltimos
datos disponibles de 2016, lo son el 77,1%. En la CM este porcentaje es levemente
inferior, situandose en el 71,10%.

En la Gltima década en la CM, se ha producido un aumento de las viviendas en
alquiler (a precio de mercado), régimen en el que se encontraba el 14,6% de las familias
en 2006, incrementandose hasta el 22,3% de todos los hogares (Tabla 4.19).
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Tabla 4.19
Alquiler a Alquiler inferior a Cesion
Aio Propiedad
precio de mercadoprecio de mercado gratuita
2006 79,60 14,60 2,80 3,00
2007 80,70 13,50 3,80 2,10
2008 79,30 14,40 3,40 3,00
2009 77,00 16,10 4,00 2,90
2010 77,00 15,90 3,80 3,30
2011 77,80 14,80 4,30 3,10
2012 77,30 16,90 3,40 2,40
2013 74,50 17,90 3,30 4,20
2014 74,30 18,30 3,10 4,30
2015 72,60 20,50 2,40 4,60
2016 71,10 22,30 2,20 4,40
Dif. 2016-2006 -8,50 7,70 -0,60 1,40

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.
Si en la ultima década ha
disminuido el porcentaje de hogares con
viviendas en propiedad en la CM —pasando de
79,6% a 71,1%-, se ha producido un aumento de
las viviendas en alquiler (a precio de mercado),
alcanzando el 22,3% de todos los hogares.

Es evidente que la disponibilidad de una vivienda en propiedad supone
diferencias importantes en la composicion del gasto de las familias, especialmente si se
tiene en cuenta que el destinado al grupo 4 —segun la Encuesta de Presupuestos
Familiares ya analizada-, supone el mayor porcentaje de su gasto. Este grupo de gasto
incluye alquileres reales, gastos corrientes de agua, electricidad, gas, comunidad,
reparaciones, calefaccion, asi como un alquiler estimado en aquellos casos en los que la
familia es propietaria de la vivienda o la disfruta en régimen de cesion (alquiler
imputado).

El dificil acceso de los jovenes al mercado de la vivienda, con las consecuencias
que ello trae para la formacion de unidades familiares y la tenencia de hijos, ha sido
puesto de manifiesto en estudios recientes a nivel estatal.?” Este y otros motivos justifican
que estamos ante uno de los &mbitos de actuacién en los que el sector publico tiene que

27 ECHAVES GARCIA, Antonio. El dificil acceso de los jovenes al mercado de vivienda en Espafia. Precios,
regimenes de tenencia y esfuerzos. Cuadernos de Relaciones Laborales. 2017, 35(1)
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intervenir, otra cuestion es la formula y los instrumentos en que se materialice dicha
intervencion?®, Para ello, lo primero que debemos identificar son las muchas y diferentes
variables que inciden sobre el régimen de tenencia de la vivienda, y sobre el hecho de que
existan diferencias entre paises, siendo mucho mas frecuente el alquiler fuera de Espafia
que en nuestro pais.

El dificil acceso de los jovenes al mercado

de la vivienda, con las consecuencias que ello trae
para la formacion de unidades familiares y la
tenencia de hijos, deberia ser incluido como
problema relevante en la agenda politica de la CM.

Son muchos los estudios realizados que tratan de avanzar en el conocimiento de
los factores que explican estas diferencias. De ellos pueden extraerse conclusiones que
pueden resultar Gtiles para conocer la realidad?:

- En primer lugar, el distinto peso relativo del mercado de alquiler entre paises
obedece a diferencias en las preferencias de los hogares o factores culturales. Por
ejemplo, en Espafia y en general en el sur de Europa, los hijos tienden a vivir con sus
padres durante un periodo mas prolongado de tiempo, accediendo a la compra de
vivienda mucho mas tarde. Ademas en muchos casos reciben el apoyo financiero de
la familia —padres- y en algunos incluso son éstos los que compran la propiedad para
ellos. Por otro lado, la duracion de los periodos dedicados al estudio, asi como los
habitos durante el periodo de estudiante —por ejemplo, en qué medida se desplazan
fuera de sus lugares de origen para cursar sus estudios- influye sobre la edad en que
se accede al mercado de la vivienda. Por Gltimo, ciertas actitudes culturales con
respecto a la vivienda en propiedad también influyen en la importancia relativa de las
diferentes formas de tenencia. Por ejemplo, la propiedad en Espafia es claramente un
simbolo de estatus social o incluso dejar una vivienda en herencia es en muchos casos
un objetivo vital.

- Los factores demograficos y macroeconémicos también ejercen una influencia
significativa en la proporcion de viviendas en propiedad. La edad, renta y nivel de
educacion son variables en ocasiones determinantes, y algunos trabajos encuentran

28 A este respecto puede verse el trabajo de MORA SANGUINETT], Juan S., Algunas consideraciones sobre
el mercado de alquiler en Espafia. Boletin Econdémico del Banco de Espafia, Noviembre 2011.

29 Se sigue aqui el contenido del articulo publicado en el Boletin Econémico del Banco de Espafia de
diciembre de 2011, “Factores determinantes e implicaciones macroecondmicas del grado de desarrollo del
mercado de alquiler”, elaborado por Margarita Rubio de la Direccion General Adjunta de Asuntos
Internacionales, en el que se analizan dichos factores.



4. Indicadores de calidad de vida de los hogares residentes en la CM 106

una correlacion positiva entre estas variables en estudios micro econométricos con
datos de panel. En concreto estos trabajos muestran que el envejecimiento de la
poblacion ha sido uno de los determinantes en el aumento de la vivienda en
propiedad. No obstante el impacto de la renta en la propension a alquilar no es
evidente. Por un lado es frecuente observar, dentro de un pais, que la probabilidad de
ser propietario de la vivienda habitual es creciente con el nivel de renta. Sin embargo,
otros estudios de seccidén cruzada que incluyen paises del norte de Europa, que
combinan un elevado nivel de renta con altas tasas de viviendas en alquiler, no se
encuentra esta correlacion entre renta y propiedad de la vivienda, ya que en definitiva
ésta depende de muchos factores.

- También los aspectos institucionales que rodean al mercado inmobiliario pueden
producir efectos en el mercado del alquiler. Ademas de la regulacion especifica de
dicho mercado, hay que destacar el funcionamiento del sistema judicial, que incide de
manera importante sobre la eficiencia del mismo.

- En Espafia ha sido especialmente significativo el tratamiento fiscal de la vivienda,
que influye también en la toma de decisiones sobre la eleccion entre inversion en
vivienda y otros activos.

- Por ultimo y entre otros factores, la disponibilidad de crédito para la adquisicion es
también determinante en la configuracion del mercado de la vivienda.

Pero el numero tan alto de hogares que estan en proceso de adquisicion de
vivienda, debido a su elevado precio, viene acompafiado de fuertes niveles de
endeudamiento de las familias, realidad especialmente grave en la situacion de crisis
actual. La ECV aporta informacién del namero de hogares que sufren retrasos en el pago
de gastos relacionados con la vivienda y el porcentaje de hogares que se encuentran en
esta situacion es muy elevado -10% de los hogares en 2016-, como ya se ha sefialado
anteriormente (cf. Grafico 4.17).

Un aspecto también determinante de la calidad de vida de las familias espafiolas
en relacion a la vivienda son las caracteristicas de éstas. En el afio 2016 los datos de la
ECV mostraban que el 64,9% de los hogares declaraba no tener ningun problema en la
vivienda, frente al 42,2% que declard no tenerlo una década antes, en 2006. Todo parece
indicar una mejora en las caracteristicas de las viviendas, ya que en todos los casos parece
gue hay menos hogares que experimentan problemas con ellas, siendo los ruidos
producidos por los vecinos o del exterior los que presentan un mayor porcentaje de
hogares -21,1%-. El 15,5% de los hogares sefialaban tener algin tipo de problema de
delincuencia o vandalismo en su entorno en 2016; aunque ha disminuido con respecto a
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afios anteriores, se trata todavia de una parte importante de hogares residentes en la CM,
gue se sienten afectados por esta problematica (Tabla 4.20).

Tabla 4.20
Escasezde luz  Ruidos producidos  Contaminacion Delincuencia Ningtin
Afio natural por vecinos y otros problemas o vandalismo Problema
o del exterior ambientales

2006 14,90 32,10 24,00 29,90 42,20

2007 12,10 25,90 18,70 24,80 50,40

2008 5,40 27,20 15,30 22,20 56,70

2009 8,60 28,20 16,30 23,00 52,50

2010 5,40 20,00 11,00 18,70 62,50

2011 3,80 18,10 9,90 16,60 67,40

2012 2,60 14,30 8,20 11,80 75,80

2013 8,70 25,90 19,00 26,80 51,70

2014 6,90 23,40 17,10 18,80 61,30

2015 5,50 20,10 19,40 18,00 62,70

2016 7,10 21,10 17,20 15,60 64,90
Dif. 2016/2006 -7,80 -11,00 -6,80 -14,30 22,70

Fuente: INE, Encuesta de Condiciones de Vida.

Los mayores problemas declarados por los

hogares residentes en la CM en 2016, en relacidon a la
vivienda y su entorno son: los ruidos producidos por
vecinos o del exterior (21,1% de hogares), la
contaminacion y otros problemas ambientales (17,2%)
y la delincuencia y el vandalismo (15,6%).

4.5. Uso de nuevas tecnologias en el hogar

En el marco de un analisis de las condiciones de vida de los hogares residentes en
la CM, es importante considerar el grado de penetracién de las tecnologias de la
informacién y comunicacion, su equipamiento y el uso que se hace del ordenador,
internet y comercio electrénico. Los datos que se utilizan son los proporcionados por la
Encuesta sobre Equipamiento y Uso de Tecnologias de la Informacion y Comunicacion
en los hogares, elaborada por el INE.

En 2016, méas del 88% de los hogares en la CM tuvo acceso a internet, lo que
implica un aumento de 8,5 puntos porcentuales sélo en los tres ultimos afios. En cuanto al
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uso del teléfono mavil esta practicamente generalizado en todas las viviendas, el 98,6%
(Tabla 4.21).

Tabla 4.21

Viviendas y tipo de equipamiento. Comunidad de Madrid.

Numero y Porcentaje

Tipo de equipamiento en las viviendas 2013 2016 Jif. 2016-2013
Total viviendas 2.202.926 2.256.656
Viviendas con algun tipo de ordenador 82,50% 84,90% 2,40
Viviendas que disponen de acceso a internet 79,80% 86,40% 6,60
Viviendas con conexion de Banda Ancha (ADSL, cable..) 78,50% 85,70% 7,20
Viviendas con teléfono fijo 90,80% 89,10% -1,70
Viviendas con teléfono mévil 97,40% 98,10% 0,70

Fuente: INE, Encuesta sobre Equipamiento y Uso de Tecnologias de Informacién y Comunicacién en los Hogares.

En relacion al uso de las TIC, se observa un incremento pronunciado desde 2006,
con una tendencia que continla creciendo en el Gltimo afio: si en 2006 el 64,4% de los
habitantes de la CM en edades comprendidas entre los 16 y los 74 afios habia utilizado el
ordenador en los ultimos 3 meses, y el 57,9% habia utilizado internet, ambos porcentajes
ascienden al 82,7% vy al 85,9% en 2015. Asimismo, se incrementa el porcentaje de
personas que efectan compras a través de internet, pasando de un 16,1% en 2006 a un
40,1% en 2015 (Gréfico 4.20%).

Grdfico 4.20

Personas y utilizacion de ordenador e internet

Comunidad de Madrid, 2006,2013y 2015 (%) 42006 m 2013 m 2015

85,9

80,4

Personas que han utilizado el ordenador en los Personas que han utilizado Internet en los Personas que han comprado a través de
ultimos 3 meses ultimos 3 meses Internet en los Ultimos 3 meses

Fuente: INE, Encuesta sobre Equipamientoy Uso de Tecnologias de Informacién y Comunicacion enlos Hogares.

Sigue incrementandose el

porcentaje de personas residentes en la CM han utilizado
ordenador (82,7%) e internet (85,9%), de acuerdo a los
ultimos datos disponibles para 2015. Asimismo, el
porcentaje de personas que han realizado compras por
internet era superior al 40%.

30 Los ultimos datos publicados por el INE con respecto al porcentaje de personas que han utilizado
ordenador e internet en los Gltimos 3 meses, corresponden a 2015.
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Mas del 96,9% de los menores con edades comprendidas entre 10 y 15 afios han
sido usuarios del ordenador en los Gltimos tres meses (2016), y el 95,1% lo ha sido de
internet. Igualmente estos menores disponen de teléfono movil en el 72,6% de los casos
(Tabla 4.22). La entrada generalizada de las nuevas tecnologias en los hogares espafioles
es una realidad a tener en cuenta en las futuras actuaciones de apoyo a la familia, entre
otras razones porque los menores tienen, en muchas ocasiones, libre acceso a las mismas
y escaso control parental de su uso.

Tabla 4.22
Mas del 96,9%
de los menores en
Nifios usuarios de TIC 2013 2016 edades comprendidas
TOTAL NINOS (10-15 ANOS) 361.349  392.241 entre 10 y 15 anos
Nifios usuarios de ordenadoren los Gltimos 3 meses 94 96,9 habian sido usuarios
Nifios usuarios de internet en los Gltimos 3 meses 89,7 95,1 del ordenador en el
Nifios que disponen de teléfono movil 65,7 72,6 ultimo trimestre de
Fuente: INE, Encuesta sobre Equipamiento y Uso de Tecnologias de Informacidn y Comunicacion 2016’ y e| 95’5% IO
s Hosares habia sido de
internet.

Observando los datos disponibles a nivel nacional, también el tamafio del hogar
determina el equipamiento de las tecnologias de informaciéon y comunicacion en los
hogares. A mayor nimero de miembros, mayor presencia de nuevas tecnologias.
Igualmente los ingresos mensuales del hogar son un determinante clave a la hora de
explicar el grado de penetracion de las mismas. Conforme aumenta el nivel de renta se
hace mayor el equipamiento de los hogares en estas nuevas tecnologias.

También resulta necesario hacer referencia al tiempo que dedican los menores a
actividades que impliquen estos medios, pero desafortunadamente, a este respecto, no
disponemos de informacion actualizada: la Encuesta de Empleo del Tiempo mas reciente
es de 2009-10. Aun conscientes de esta limitacion, consideramos que merece la pena
recoger algunos de los datos referentes al empleo del tiempo de nifios y adolescentes en
medios de comunicacion e informatica. Los resultados indican que:

- En 2009-2010 més del 85% de los menores en la CM dedicaban una media de casi 2
horas a la television y la radio en un dia entre semana promedio —porcentaje éste
apenas levemente superior al promedio total de la poblacion-. En el caso de los
menores entre 10 y 12 afios, el porcentaje de aquellos que dedicaban parte de su
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tiempo diario a ver la television era muy elevado: superior al 90%. No se observaban
diferencias relevantes por sexo ni en lo referente al porcentaje de participacién ni a la
intensidad, mientras que por nacionalidad y tipo de hogar de los menores si aparecia
una distancia importante, sobre todo en relacion al tiempo dedicado a ver la
television: mientras que los menores de nacionalidad espafiola dedicaban en
promedio algo méas de una hora y media diaria a esta actividad, los de nacionalidad
extranjera pasaban casi tres horas y media. Asimismo, los menores que se
encontraban en hogares monoparentales pasaban, como minimo, una hora diaria mas
frente a la television que los menores de hogares nucleares. A nivel nacional —aunque
por cuestiones de espacio aqui no incluimos los datos-, esta tendencia se mantiene,
indicando de los posibles riesgos de un consumo intensivo de television por parte de
menores extranjeros y menores en familias monoparentales (Tabla 4.23).

En lo referente al tiempo que dedican los menores a internet e informatica, lo primero
gue llama la atencion es que con respecto al conjunto de la poblacién, es mucho
mayor el porcentaje de menores que dedican tiempo entre semana a este tipo de
actividades (42,4% frente a un 25,3%). Esta tendencia se mantiene a nivel nacional,
observandose sin embargo porcentajes mas elevados en ambos casos para la CM. Las
diferencias mas relevantes en cuanto al porcentaje de menores que dedican tiempo
entre semana a este tipo de actividades se observan por grupos de edad —es mucho
mas elevada la participacion de los adolescentes entre 13 y 17 afios- y sexo —siendo
mayor la participacion de las mujeres, por casi 10 puntos-. En cuanto al tiempo
promedio que dedican aquellos que realizan este tipo de actividades, no se aprecian
diferencias por sexo —ambos dedican mas de una hora-, mientras que por grupos de
edad si se mantiene un mayor consumo por parte de los adolescentes. No se detectan
diferencias relevantes de participacion en lo referente a la nacionalidad de los
menores, y aunque los datos autonémicos indican que los extranjeros dedicaban
menos tiempo a este tipo de actividades, a nivel nacional apenas se observan
diferencias (Tabla 4.23).
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Tabla 4.23

Empleo del tiempo de nifios y adolescentes en medios de comunicacién e informatica
Menores entre 10 y 17 aios de edad

Comunidad de Madrid, 2009-2010
Unidad: porcentaje y tiempo promedio en horas al dia

Comunidad de Madrid
Juegos (ludicos e

Television y radio Internet e informatica R R
Caracteristicas informaticos)
% Part.1 Dur. Media2 % Part. Dur. Media % Part. Dur. Media

Total poblacién 81,90% 2,5 25,30% 1,2 9,40% 1,4
Total menores 86,10% 1,9 42,40% 1,2 37,90% 1,5
Por grupos de edad

10a 12 91,50% 1,8 19,40% 0,7 52,40% 1,5

13a 17 85,20% 2 58,60% 1,2 30,90% 1,3
Sexo

Hombres 86,80% 19 39,90% 1,1 42,90% 1,1

Mujeres 86,60% 2 49,30% IS 35,50% 1,9
Nacionalidad

Espafiola 85,50% 1,7 39,50% 1,3 38,60% 1,6

Otras 100,00% 3,4 40,10% 0,7 24,80% 0,5
Tipo de hogar

Dos adultos con hijos menores 86,4% 1,8 43,8% 1,1 33,9% 1,4

Monoparental (hombre) con hijos menores 100,0% 5,8 0,0% 0,0 0,0% 0,0

Monoparental (Mujer) con hijos menores 100,0% 2,9 58,1% 1,0 - 0,9

Otros hogares con hijos menores 100,0% 1,2 100,0% 2,5 0,0% 0,0

Fuente: Elaboracién propia con base en microdatos de la EET 2009-2020.

Nota: (1) Porcentaje de participacién: porcentaje de personas que -en promedio-declaran realizar cada una de las actividades al dia (tomando como referencia un
dia laborable, de lunes a jueves). (2) Duraciéon media: tiempo promedio en horas al dia que se dedican a la realizacién de la actividad a la que se refiere la
categoria.

De acuerdo a los datos de la ultima Encuesta de

Empleo del Tiempo disponible (2009-10), mas del 85%
de los menores en la CM dedicaban una media de casi 2
horas a la television y la radio en un dia entre semana
promedio.
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De los diferentes indicadores de calidad de vida de los hogares

analizados, se resaltan los siguientes datos:

INGRESOS Y NIVEL DE RENTA DE LOS HOGARES:

- Aunque entre 2009 y 2015 se registré una caida importante en la renta
media anual por hogar, tanto en la CM como a nivel nacional, en 2016 se
empieza a observar una cierta recuperacion del nivel de renta, situdandose
en 31.370 euros anuales.

- Los datos por tipo de hogar y nimero de hijos indican que son los hogares
monoparentales los que registran un menor nivel de renta tanto para la CM
(22.548 euros en 2016) como a nivel nacional (19.919 euros). Pero en
general, entre 2013 y 2016 lo que se ha producido en la mayoria de los
hogares de la CM es un incremento de la renta media anual: incluso las
familias monoparentales registran un incremento de mas de 1.800 euros.

- Los hogares con 3 o mas hijos son los que presentan mayores niveles de
renta, en términos de media —por encima de los 50 mil euros anuales en la
CM-. Sin embargo, la mayor renta media anual de las familias numerosas,
podria estar indicando un aumento de la dispersidon salarial: lo mas
probable, es que se haya producido un incremento de las rentas mas altas
de este tipo de hogares, lo cual eleva la media. Por ello, a pesar de un
aumento tan considerable en su renta media anual, el umbral de pobreza
relativa -60% de la mediana de la distribucion- ha caido en los ultimos afos

CONSUMO EN LOS HOGARES Y COMPOSICION DEL GASTO

- Enla CM el gasto medio por hogar presenta una caida continuada desde el
ano 2008 hasta el 2015, situandose dicho consumo en 2015 en 31.532
euros. Desde 2014 comienzan a observarse signos de la recuperacion
econdmica, pues aunque todavia no se han recuperado los niveles de gasto
anteriores a la crisis (en 2016 el gasto medio anual fue de 32.682 euros
anuales). La tasa de variacion anual del gasto medio por hogar apunta que la
pérdida de renta estd amortiguandose: mientras que en 2013 se registrd
una caida del 6,38% con respecto al afio inmediatamente anterior, en 2016
se ha registrado un aumento de 3,65%.

- En la dltima década, los unicos hogares que han experimentado un
incremento porcentual relevante en el gasto medio —superior al 21%-, son
aquellos cuyo cabeza de familia es una persona mayor de 65 afios. Entre
2006 y 2016, los hogares cuyo cabeza de familia era un adulto entre 30 y 49
afios 0 una persona perteneciente a la generacion pivote -50-64 afios-han

reducido el gasto en mas de un 13%, y aquellos cuyo cabeza de familia era
.|
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una persona menor joven, entre 20 y 29 anos, lo han hecho en mas de un

20%.

- Sientre 2008 y 2015 se habia registrado una reduccion de mas del 16% en el
gasto medio de los hogares, en el 2016 aparecen signos de recuperacion,
observandose un incremento del gasto medio en casi todos los hogares,
salvo en los unipersonales (nivel de gasto medio anual: 20.800 euros) y en
los monoparentales en los que el sustentador principal es una mujer
(28.500).

- Atendiendo al tipo de hogar, en 2016 son los hogares formados por una
pareja con mds de 2 miembros lo que presentan el mayor volumen de gasto
(superior a 41 mil euros anuales). Cuando hay presencia de hijos menores,
el mayor volumen de gasto se produce en hogares con menores entre 10 y
14 afios, mas de 43 mil euros al afio. Aunque en la ultima década se ha
producido una reducciéon del 7,9% del gasto medio anual en el conjunto de
los hogares, los hogares en los que ésta ha sido mas elevada —superando el
30% del gasto medio anual- han sido aquellos con menores de 0 a 3 afos. En
términos absolutos esto ha supuesto una caida de mds de 13.500 euros,
pasando de poco mas de 44.400 en 2006 a 30.600 en 2016.

- La variable que mejor explica esta contraccion en el gasto medio de los
hogares es la situacion en el mercado de trabajo del sustentador principal.
Son los encabezados por un parado los que mas han reducido su gasto en la
Ultima década. Pero incluso en aquellos cuyo sustentador principal es una
persona con empleo, se vieron obligados a disminuir su gasto en casi 4.500
euros anuales. Entre 2006 y 2016, sélo se observa un aumento en el gasto
medio anual de hogares cuyo sustentador principal es una persona jubilada
o prejubilada.

- La mayor parte del gasto medio anual de los hogares residentes en la CM
se concentré en 2016 en vivienda, agua, electricidad, gas y servicios -
33,08%-. Si bien en términos absolutos este gasto ha disminuido en relacién
a afios anteriores, el alto nivel de gasto superaba en 2016 los 10.800 euros
anuales.

RIESGO DE POBREZA Y CARENCIAS MATERIALES EN LOS HOGARES

- De acuerdo a la denominada tasa AROPE, que trata de reflejar el caracter
multidimensional de la pobreza y exclusion social, en 2016, el 21,7% de la
poblacion residente en la CM se encontraba o bien con ingresos bajos
(umbral de pobreza en términos de nivel de renta), o con situaciones de
privacion material en 4 de los 9 items definidos, o en hogares con baja
intensidad en el empleo.
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- Al desglosar los tres componentes de esta medida multidimensional,

encontramos que:

- el 18,2% de los habitantes de la CM se encontraban por debajo del
umbral de pobreza en 2016 —es decir, por debajo del 60% de la mediana
de los ingresos por unidad de consumo-, cifra levemente superior a la
gue se habia registrado en 2015 (15,1%).

- El 4,3% de los habitantes de la CM presentaban un nivel de carencia
material severa.

- El10,4% residia en hogares con baja intensidad en el empleo.

- Desde 2013 viene aumentando el porcentaje de hogares cuyos ingresos los
sitian por debajo del umbral de pobreza relativa -13,3% en 2013, frente a
18,2% en 2016-, a la vez ha disminuido el porcentaje de hogares con
carencias materiales severas -7,3% frente a 4,3%, respectivamente-. Por tipo
de hogar, aquellos que mayores tasas de riesgo de pobreza presentan en
2016 en la CM son aquellos que tienen 3 o mas menores dependientes
(28,62%), seguidos de otros hogares con menores dependientes (27,74%) y
de los monoparentales (24,36%). Entre 2013 y 2016, la tasa de riesgo
pobreza se ha incrementado en la CM sobre todo para las familias
numerosas.

- En cuanto a la pobreza infantil, en 2016 mas de 290 mil menores que
residian en la CM se encontraban en hogares con ingresos bajos, por debajo
del umbral de pobreza. Si en 2013 el 16,7% del total de menores se
encontraban en esta situacién, en 2016 esta cifra ha aumentado por encima
del 25%. El 31,07% de los adolescentes entre 13 y 17 afios —mas de 90 mil- y
el 27,34% de los de 7 a 12 afios de edad —mas de 113 mil- residian en
hogares cuyo nivel de renta estaba por debajo del umbral de pobreza
relativa. Estos datos ponen de manifiesto la necesidad de implementar con
caracter prioritario medidas especiales de apoyo y de lucha contra la
pobreza en familias con menores a cargo.

- Al analizar la situacion de carencia material severa para los distintos grupos
de edad en la CM, los datos indican una clara mejora de la situacion entre
2013 y 2016, salvo para el grupo de menores entre 0 y 3 afios: mas del
10,5% residen en hogares que presentan situaciones de carencia material
severa.

- Son las familias monoparentales y las numerosas las que mayores
dificultades econdémicas presentan en la CM a la hora de asegurar un
minimo de ingresos que les permita hacer frente a los gastos de primera
necesidad: el 3,8% de las monoparentales y el 3,1% de las numerosas no
podian permitirse una comida de carne, pollo o pescado al menos cada dos
dias. A su vez, el 10,8% y el 18,1%, respectivamente, presentaron retrasos
en el pago de la hipoteca o alquiler en 2016.
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- En cuanto a la dificultad para llegar a fin de mes de los hogares, la situacion

da muestras de mejora entre 2013 y 2016, con un 33% menos de hogares
que llegan a fin de mes con mucha dificultad. Si se distingue por tipos de
familia, la situacion a este respecto parece haber mejorado mas en las
familias numerosas que en las monoparentales.

SITUACION DE LOS HOGARES EN RELACION A LA VIVIENDA
- En la dltima década ha disminuido el porcentaje de hogares con viviendas
en propiedad en la CM —pasando de 79,6% a 71,1%-, y se ha producido un
aumento de las viviendas en alquiler (a precio de mercado), alcanzando el
22,3% de todos los hogares.

- El dificil acceso de los jovenes al mercado de la vivienda, con las
consecuencias que ello trae para la formacién de unidades familiares y la
tenencia de hijos, deberia ser tratado como un asunto prioritario en la
agenda politica de la CM.

- Los mayores problemas declarados por los hogares residentes en la CM en
2016, en relacion a la vivienda y su entorno son: los ruidos producidos por
vecinos o del exterior (21,1% de hogares), la contaminacién y otros
problemas ambientales (17,2%) y la delincuencia y el vandalismo (15,6%).

USO DE NUEVAS TECNOLOGIAS EN LOS HOGARES
- Sigue incrementdndose el porcentaje de personas residentes en la CM
utilizan ordenador (82,7%) e internet (85,9%), de acuerdo a los Ultimos
datos disponibles para el cuarto trimestre de 2015. Asimismo, el porcentaje
de personas que han realizado compras por internet era superior al 40%.

- Mas del 96,9% de los menores en edades comprendidas entre 10 y 15 aios
habian sido usuarios del ordenador en el ultimo trimestre de 2016, y el
95,5% lo habia sido de internet.

- De acuerdo a los datos de la ultima Encuesta de Empleo del Tiempo
disponible (2009-10), mas del 85% de los menores en la CM dedicaban una
media de casi 2 horas a la television y la radio en un dia entre semana
promedio.

- Enlo referente al tiempo que dedican los menores a internet e informatica,
lo primero que llama la atencién es que con respecto al conjunto de la
poblaciéon, era mucho mayor el porcentaje de menores que dedicaban
tiempo entre semana a este tipo de actividades (42,4% frente a un 25,3%).
Asimismo, era mucho mas elevada la participacién de los adolescentes entre
13y 17 afios.
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Aunque en este apartado hemos

abordado sobre todo indicadores de tipo socioeconémico
para aproximarnos al nivel de calidad de vida de las
familias residentes en la CM, conviene recordar que la
“calidad de vida” no se mide unicamente en funcion del
nivel econémico: en ella entran en juego aspectos de
tipo relacional de suma importancia tanto para la
convivencia familiar como para las personas que la
componen. Estos aspectos se abordan sobre todo en el
Capitulo sobre situaciones de vulnerabilidad.
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5. ANALISIS DEL MERCADO DE TRABAJO EN LA
COMUNIDAD DE MADRID DESDE UNA PERSPECTIVA DE

FAMILIA

5.1. Indicadores principales

En el 2016, la poblacién de 16 y mas afios residente en la CM asciende a 5,28
millones de personas -5,27% mas que en el 2006 y 0,5% mas que en el 2013-. De éstos,
3,36 millones son activos, 2,8 millones ocupados y algo méas de 528 mil parados. El
numero total de parados presenta una tendencia creciente hasta el afio 2013 alcanzdndose
el mayor numero en la CM, superior a 669 mil-, y momento a partir del cual se empieza a
observar un movimiento descendente: en los dos Ultimos afios, el nimero total de parados
se reduce en mas del 21%, coincidiendo esto con un aumento del nUumero total de
ocupados de més del 4,3% (Gréfico 5.1y Tabla 5.1).

Grdfico 5.1

Poblacion de 16 y mas afios y su posicion en el mercado de trabajo.
Comunidad de Madrid, 2006-2016
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Fuente: Encuesta de poblacion activa.

En 2016, de los 5,28 millones de

personas mayores de 16 anos que residen
en la CM, 3,36 millones son activos: 2,8
millones ocupados y algo mas de 528 mil
parados. Desde 2013 se ha reducido en mas
del 21% el numero total de parados de la
CM, coincidiendo con un aumento del 4,3%
del nimero total de ocupados.
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Tabla 5.1

Poblacién de 16 y mas afios y posicion en el mercado laboral

Comunidad de Madrid

Unidad: nimeros absolutos (miles) y estructura porcentual

2006 2013 2016
Ne % sobre el Ne % sobre el Ne % sobreel ~ Var.%06/16  Var.% 13/16
total total total
Total 5.020,88 100,00 5.255,01 100,00 5.285,53 100,00 5,27 0,58
Activos 3.227,34 64,28 3.387,60 64,46 3.364,22 63,65 4,24 -0,69
Mujeres 1.457,60 29,03 1.636,03 31,13 1.636,08 30,95 12,25 0,00
Hombres 1.769,75 35,25 1.751,57 33,33 1.728,14 32,70 -2,35 -1,34
Ocupados 3.023,92 60,23 2.718,08 51,72 2.835,44 53,65 -6,23 4,32
Mujeres 1.336,38 26,62 1.303,19 24,80 1.366,67 25,86 2,27 4,87
Hombres 1.687,54 33,61 1.414,89 26,92 1.468,77 27,79 -12,96 3,81
Parados 203,42 4,05 669,51 12,74 528,78 10,00 159,95 -21,02
Mujeres 121,22 2,41 332,83 6,33 269,41 5,10 122,25 -19,06
Hombres 82,20 1,64 336,68 6,41 259,38 4,91 215,52 -22,96
Inactivos 1.793,54 35,72 1.867,41 35,54 1.921,30 36,35 7,12 2,89
Mujeres 1.157,10 23,05 1.123,30 21,38 1.143,78 21,64 -1,15 1,82
Hombres 636,44 12,68 744,11 14,16 777,53 14,71 22,17 4,49

Fuente: Encuesta de poblacién activa.

Claramente desde 2013 empieza a revertirse la tendencia de aumento del nimero
de personas en paro en la CM. Si se desagrega el numero total de parados por sexo, el
numero de hombres en esta situacion empieza a descender desde el 2012, afio en que se
alcanza la cifra més elevada —-més de 343 mil-, situdndose por debajo de los 260 mil en
2016. En cuanto a las mujeres paradas, es en 2013 cuando se alcanza la cifra total mas
elevada: mas de 332 mil. Entre 2013 y 2016 se ha producido un descenso de méas del
19%, situdndose en el Gltimo afio el nimero de mujeres paradas por debajo de los 270 mil
(Gréfico 5.2).

Gréfico 5.2
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Fuente: Encuesta de poblacion activa.
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Analizando los principales indicadores del mercado de trabajo, la evolucion de la
tasa de actividad indica que la crisis llevd a muchas mujeres a buscar incorporarse al
mercado de trabajo, incrementandose su tasa de actividad en mas de 3,5 puntos entre
2006 y 2013 mientras que la de ellos se redujo en mas de 3,3 puntos. Sin embargo, entre
2013 y 2016, la tasa de actividad de ambos se ha reducido levemente: la de ellos,

encontrandose la de ellos muy proxima al 69% v la de ellas al 59% (Tabla 5.2).

Sexo

Tasa de actividad:
Hombres
Mujeres

Tasa de empleo:
Hombres
Mujeres

Tasa de paro:
Hombres

Mujeres

Tabla 5.2
2006 2013 2016 Dif. 13/06 Dif. 16/13
64,28 64,46 63,65 0,19 -0,81
73,55 70,18 68,97 -3,36 -1,21
55,74 59,29 58,86 3,54 -0,43
60,22 51,72 53,65 -8,50 1,92
70,13 56,69 58,62 -13,44 1,92
51,11 47,23 49,16 -3,88 1,94
6,30 19,76 15,71 13,46 -4,05
4,65 19,22 15,01 14,57 -4,21
8,31 20,35 16,46 12,03 -3,88

Fuente: Encuesta de poblacién activa.

Con respecto a la tasa de empleo, fueron los hombres quienes se vieron
mayoritariamente afectados por la destruccion de empleo durante la crisis: entre 2006 y
2013 su tasa se redujo en mas de 13 puntos, mientras que la de ellas lo hizo en 3,8 puntos.
A partir del 2013 —afio en que los hombres alcanzan la tasa de empleo mas baja, de 56,69,
se observa un cierto cambio de tendencia para ellos, situdndose su tasa de empleo en 2016
por encima del 58%; en el caso de las mujeres, su tasa de empleo continué reduciéndose
hasta 2014, constatandose una clara mejora desde 2015, que sitla su tasa de empleo en
2016 por encima de 49% (Gréfico 5.3).

Grdfico 5.3
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Fuente: Encuesta de poblacion activa.
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De igual manera, en cuanto a la tasa de paro se observa el inicio de un cambio de
tendencia a partir de 2013, afio en el que tanto hombres como mujeres alcanzan las tasas
de paro més elevadas en la CM: 19,22% y 20,35% respectivamente. En los tres ultimos
afios, dicha reduccion ha sido superior a 4 puntos porcentuales en promedio, situandose
en 16,46% para ellas y en 15,01% para ellos (Grafico 5.4).

Grdfico 5.4

Tasa de paro de hombres y mujeres en la Comunidad de
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Fuente: Encuesta de poblacion activa.

En la tasa de paro, se observa el inicio de

un cambio de tendencia a partir de 2013. En los 3
ultimos afos, presenta una reduccion de
alrededor 4 puntos porcentuales, situandose en
2016 en 16,46% para ellas y en 15,01% para ellos.

Estas tasas generales presentan diferencias importantes cuando se desagrega el
andlisis por generaciones: entre el 2009 y el 2013, quienes méas vieron incrementadas sus
tasas de paro en la CM fueron los adolescentes —entre 16 y 19 afios- y las personas
mayores de 65 afos. Si para los primeros la tasa de paro se elevé en més de 20 puntos,
para los segundos lo hizo en mas de 11 puntos. Los jévenes entre 20 y 29 afios de edad
vieron aumentar su tasa de paro en mas de 7 puntos porcentuales, pero si comparamos su
tasa de paro entre 2006 y 2013, el aumento ha sido de mas de 16 puntos. Han sido los
jévenes quienes mas han visto afectada su situacion de partida en la etapa de inicio de la
vida laboral, sobre todo si se compara con el incremento de la tasa de paro de las
generaciones de adultos —entre 30 y 49 afios- y de la generacion pivote —entre 50 y 64
afios-, que entre 2006 y 2013 fue de alrededor de 12 puntos porcentuales (Grafico 5.5y
Tabla 5.3).
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La tendencia seguida en los ultimos 3 afios por la tasa de paro segln
generaciones, indica que ésta se ha reducido para todas ellas: si para la generacién de
jévenes entre 20 y 29 afios de edad, y para la generacion pivote (50-64 afios) la reduccion
ha sido superior a 3,5 puntos, para la de adultos entre 30 y 49 afios de edad, ésta ha sido
mas lenta, s6lo levemente superior a 1,6 puntos en dicho un periodo.

Grdfico 5.5

Tasa de paro por generaciones, Comunidad de Madrid.
2006-2016
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Fuente: Encuesta de poblacion activa.

Fueron los adolescentes y los jovenes en la CM

quienes mas afectada vieron su situacion de partida al inicio
de su vida laboral: entre 2006 y 2013 su tasa de paro se
incremento considerablemente (43 puntos para el primer
caso, y casi 17 puntos para el segundo). La tendencia seguida
en los ultimos 3 afios indica que se ha reducido la tasa de
paro para todas las generaciones.
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Tabla 5.3

Tasa de actividad, empleo y paro por generaciones
Comunidad de Madrid

Unidad: porcentajes.

2006 2009 2013 2016 Var. 09-06 Var. 13-09 Var. 16-13
Tasa de actividad 64,28 65,78 64,46 63,65 1,50 -1,31 -0,81
Adolescentes (16<19) 30,18 23,28 14,24 13,17 -6,90 -9,04 -10,11
Jévenes (20<29) 84,11 85,23 83,31 80,54 1,12 -1,92 -4,69
Adultos (30<49) 86,54 89,60 90,78 92,68 3,06 1,18 3,08
Pivote (50<64) 60,90 64,88 69,51 72,67 3,97 4,63 7,79
Mayores (65<) 3,04 3,06 2,59 2,31 0,03 -0,48 -0,76
Tasa de empleo 60,22 56,66 51,72 53,65 -3,56 -4,94 -3,02
Adolescentes (16<19) 21,25 11,07 3,75 5,32 -10,17 -7,32 -5,76
Jévenes (20<29) 77,50 70,24 62,76 63,39 -7,26 -7,48 -6,85
Adultos (30<49) 82,72 79,84 75,32 81,04 -2,88 -4,52 1,20
Pivote (50<64) 58,28 58,08 57,91 62,19 -0,20 -0,17 4,11
Mayores (65<) 2,98 3,02 2,27 2,22 0,03 -0,75 -0,79
Tasa de paro 6,30 13,86 19,76 15,71 7,56 5,91 1,86
Adolescentes (16<19) 29,54 52,43 73,46 58,70 22,89 21,03 6,27
Jévenes (20<29) 7,86 17,59 24,66 21,28 9,73 7,07 3,69
Adultos (30<49) 4,42 10,89 17,03 12,55 6,47 6,13 1,66
Pivote (50<64) 4,30 10,47 16,68 14,42 6,16 6,21 3,95
Mayores (65<) 1,85 1,54 13,00 3,70 -0,31 11,46 2,17

Fuente: Encuesta de poblacidn activa.

Si bien en los ultimos 3 aios la tasa de

paro presenta una reduccion para todas las
generaciones, ésta ha sido superior a 3,5 puntos
para la generacion de jovenes y para la pivote
(adultos de 50 a 64 ainos). Para la generacion de
adultos (30-49 aios) ha sido mas lenta, de
apenas 1,6 puntos.

Un andlisis mas detallado por grupos quinguenales de edad nos muestra que las
tasas de paro mas elevadas en 2016 se concentran en los tramos mas bajos, y que aun en
el rango entre 25 y 29 afios, se mantienen por encima del 20% (Grafico 5.6). Ante la
persistencia de las dificultades que enfrentan los jévenes para incorporarse al mercado de
trabajo, se desprenden graves consecuencias, sobre todo de cara a poder tomar decisiones
respecto a su futuro, pues se sigue retrasando la salida del hogar de origen y la formacion
de nuevos nucleos familiares. En apartados posteriores se llevara a cabo un andlisis méas
detallado de lo que ocurre con los hijos que conviven con sus padres, en relacion al
mercado de trabajo.
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Grdfico 5.6

Tasa de paro por sexoy grupos de edad, Comunidad de Madrid. 2016
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Fuente: Encuesta de poblacién activa.

Un andlisis mas detallado por

grupos quinquenales de edad nos muestra
gue las tasas de paro mas elevadas en 2016 se
concentran en los tramos mas bajos, y que
aun en el rango entre 25 y 29 aiios, se
mantienen por encima del 20%

A efectos de llevar a cabo actuaciones publicas que faciliten la creaciéon de
empleo y la insercion de los parados en el mercado laboral, es indispensable conocer el
numero de parados en términos absolutos. En total, en 2016 hay en la CM 528 mil
parados, de los cuales el 36,4% son adultos entre 30 y 49 afios —méas de 192 mil-, el
35,7% son jovenes entre 20 y 29 afios -un total de 188 mil-, y el 24,2% son personas entre
50 y 64 afos de edad -méas de 128 mil-. Para los més jovenes y para los adultos entre 30 y
49 afios, se viene observando una tendencia de mejora desde 2013, reduciéndose
paulatinamente el nimero total de parados; la situacion, sin embargo, parece haberse
estancado para las personas de la generacion pivote, entre 50 y 64 afios de edad.
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Grdfico 5.7

Distribucion de parados por generaciones, Comunidad de Madrid.
2006-2016
Unidad: miles.
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Fuente: Encuesta de poblacién activa.

En cuanto al niumero total de parados,

se viene observando una tendencia de mejora desde
2013 para los mas jovenes y para los adultos entre 30 y
49 aios; la situacidon, sin embargo, parece haberse
estancado para las personas de la generacion pivote,
entre 50 y 64 anos de edad.

Analizando la distribucion de los hogares por situacion ocupacional de todos sus
miembros, se observa que si entre 2006 y 2013, el nimero total de hogares con todos sus
miembros en el paro tuvo un incremento de mas de 150 mil, en los Ultimos tres afios esta
tendencia ha comenzado a revertir, aumentando el nimero de hogares en los que todos
los miembros estan ocupados en mas de un 8,3%, y disminuyendo el de aquellos con
todos los miembros en el paro en mas de un 20,2% (Tabla 5.4).

Sin embargo, el que en 2016 todavia haya mas de 145 mil hogares con todos sus
miembros en el paro, y mas de 300 mil hogares con miembros parados y ocupados en la
CM, requiere de una revision de los instrumentos de actuacion de los poderes publicos en
lo referente a las politicas de empleo, dada la situacion de extrema vulnerabilidad y riesgo
de exclusion social que dicha situacion conlleva para estas familias y cada uno de sus
miembros.
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Tabla 5.4

Distribucién de hogares por situaciéon ocupacional de sus miembros
Comunidad de Madrid

Unidad: niumeros absolutos (miles) y estructura porcentual

2006 2013 2016

Situacién ocupacional Var.% 13-06
N % N % N %

Total hogares 2.166,33 100,00 2.495,56 100,00 15,20 2.568,45 100,00
Sin activos 440,21 20,32 556,56 22,30 26,43 607,04 23,63
Al menos un activo 1.726,12 79,68 1.939,00 77,70 12,33 1.961,41 76,37

- Todos parados 30,40 1,40 182,08 7,30 498,90 145,22 5,65

- Todos ocupados 1.537,65 70,98 1.397,76 56,01 -9,10 1.514,88 58,98

- Parados yocupados 158,07 7,30 359,16 14,39 127,22 301,31 11,73

Fuente: Encuesta de poblacién activa.

En los ultimos tres afios ha aumentado el

numero de hogares en los que todos los miembros
estan ocupados en mas de un 8,3%, disminuyendo a
su vez el de aquellos con todos los miembros en el
paro en mas de un 20,2%. Aunque el nimero de
hogares en la CM con todos sus miembros en el
paro siga siendo todavia superior a 145 mil.

5.2. Variables del mercado de trabajo atendiendo a la situacion
familiar

a. Rol familiar.

Atendiendo a las relaciones de parentesco en los hogares, si se analiza la tasa de
paro se observa que quienes méas afectados se han visto por la crisis son los hijos: entre
2006 y 2013, la tasa de paro de los hijos entre 16 y 24 afios tuvo un aumento de mas de
35 puntos, seguido del de los hijos mayores de 25 afios, de méas de 19 puntos. Los
sustentadores principales del hogar (cabeza de familia) vieron aumentar su tasa de paro
en este mismo periodo de tiempo en casi 12 puntos porcentuales. En los tres Gltimos afios
se constata una reduccion de la tasa de paro, superior a 4 puntos para los sustentadores
principales del hogar y de casi 3 puntos para los hijos mayores de 25 afios. Solo se
observa un aumento de la misma para las personas que ocupan la posicién de padre,
madre o suegro del sustentador principal del hogar (Grafico 5.8 y Tabla 5.5).

Var.% 16-13

2,92
9,07
1,16

-20,24
8,38

-16,11
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Grdfico 5.8

Tasa de paro atendiendo al rol familiar.
Comunidad de Madrid, 2006, 2013y 2016
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Fuente: Encuesta de poblacion activa.

En los tres ultimos ainos se constata una
reduccion de la tasa de paro, superior a 4
puntos para los sustentadores principales
del hogar y de casi 3 puntos para los hijos

mayores de 25 aios.

Tabla 5.5

Tasa de paro por rol familiar.
Comunidad de Madrid

Unidad: porcentajes.

Rol familiar 2006 2013 Dif. 13-06 2016 Dif.
Cabeza de familia 4,56 16,65 12,09 12,64
Cényuge o pareja 5,72 15,44 9,72 13,33
Hijo/a entre 16 y 24 afios 16,46 51,92 35,46 43,77
Hijo/a mayor de 25 afios 7,50 27,09 19,59 24,14
Padre, madre o suegro(a) 8,02 14,44 6,42 19,24
Otro pariente 7,64 29,87 22,23 21,57

Fuente: Encuesta de poblacién activa.

En 2016, la tasa de paro de los

sustentadores principales del hogar en la CM era de
12,64%. La del conyuge o pareja era de 13,33%. Las
tasas de paro mas elevadas al interior del hogar se
concentraban en los hijos que conviven con sus
padres: los mas jovenes —entre 16 y 24 anos-
presentaban una tasa de paro del 43,77%; la de los
hijos mayores de 25 afos ascendia a 24,14%.

16-13
-4,01
-2,11
-8,15
-2,95

4,79
-8,30
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La tasa de paro presenta diferencias entre hombres y mujeres atendiendo al rol
familiar: especialmente cuando se trata del conyuge o pareja, ellas presentan tasas de paro
mas elevadas —superiores al 15% en 2016-. Sin embargo, al observar la situacion de los
hijos mayores de 25 afios 0 de otros parientes, son ellos quienes presentan las mayores
tasas de paro: de 25,4% para los hijos mayores de 25 afios, y de 22,9% para otros
parientes (Gréfico 5.9).

Grdfico 5.9

Tasa de paro por sexo atendiendo al rol familiar.
Comunidad de Madrid, 2016.
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Fuente: Encuesta de poblacién activa.

Conviene también hacer referencia a la distribucion de parados —en nimeros
absolutos- de acuerdo al rol familiar: entre 2013 y 2016, se ha reducido
considerablemente el nimero de parados en todos los casos. Resulta de especial
importancia que el nimero de parados cabeza de familia se haya reducido en mas de un
20%, pasando de méas de 268 mil parados en 2013 a 212 mil en 2016. La reduccion ha
sido especialmente elevada para el caso de las mujeres cabeza de familia (Tabla 5.6).
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Tabla 5.6

Distribucion y nimero de parados por sexo y rol familiar.
Comunidad de Madrid

Unidad: nimeros absolutos (miles).

Rol familiar 2008 2018 2018 DIf. %13-06  Dif. % 16-13

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Total
Cabeza de familia 63,57 27,37 36,20 268,89 135,07 133,82 212,54 113,02 99,53 322,97 -20,96
Cényuge o pareja 49,56 9,78 39,78 158,87 63,45 95,42 135,11 43,72 91,38 220,57 -14,96
Hijo/a entre 16y 24 afios 41,65 21,06 20,59 93,19 50,20 42,99 68,69 34,44 34,25 123,72 -26,29
Hijo/a mayor de 25 afios 34,08 18,29 15,79 97,19 56,84 40,34 80,47 48,15 32,32 185,15 -17,20
Padre, madre o suegro(a) 1,65 0,00 1,65 3,31 2,56 0,75 2,29 0,96 1,33 100,43 -30,88
Otro pariente 10,18 4,65 5,54 30,52 17,23 13,29 19,68 12,75 6,93 199,69 -35,51

Fuente: Encuesta de poblacién activa.

Resulta de especial relevancia que el

numero de parados cabeza de familia se haya reducido
en mas de un 20% en los ultimos 3 afos, pasando de
mas de 268 mil parados en 2013 a 212 mil en 2016. La
reduccion ha sido especialmente considerable para el
caso de las mujeres cabeza de familia.

b. Estado civil.

Atendiendo al estado civil y al sexo de las personas, son las mujeres viudas y los
hombres solteros quienes presentan tasas de paro mas elevadas —de 21,3% y de 19,9%,
respectivamente-. Aunque desde 2013 se observa una mejora en la evolucion de las tasas
de paro, persisten diferencias importantes segin se detente un estado civil u otro:
claramente los casados tienen tasas de paro inferiores. Llama la atencion que mientras en
el caso de los solteros son ellos quienes presentan mayores tasas de paro, al pasar al
estado civil de casados/as, las tasas de paro de ellas sean mayores que las de los hombres,
si bien algo inferiores que las de las mujeres solteras (Grafico 5.10 y Tabla 5.7).

Grdfico 5.10
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Fuente: Encuesta de poblacion activa.
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Tabla 5.7

Tasa de paro por sexo y estado civil.

Comunidad de Madrid

Unidad: porcentajes.

2006 2013 2016
Estado civil
H M Dif. H-M H M Dif. H-M H M Dif. H-M
Soltero/a 7,69 8,89 -1,20 25,55 23,00 2,55 19,93 17,90 2,03
Casado/a 2,48 8,10 -562 14,31 18,39 -4,08 10,72 15,51 -4,79
Viudo/a 7,07 6,42 0,65 16,54 14,37 2,16 18,65 21,37 -2,72
Separado/a o divorciado/a 2,41 6,33 -3,92 19,17 20,35 -1,18 18,19 14,21 3,98

Fuente: Encuesta de poblacidn activa.

c. Tipo de familia.

Existen diferencias relevantes entre la tasa de paro de aquellas personas que
pertenecen a un tipo de hogar u otro: son quienes se encuentran en hogares
monoparentales los que en 2016 siguen acumulando las mayores tasas de paro en la CM,
superiores al 23%, si bien desde el 2015 se registra una reduccion de mas de 5 puntos.
Aungue la tasa de paro de los hogares nucleares ha mejorado considerablemente desde
2013, todavia se mantiene en torno al 14%, por encima de la que presentan las parejas sin
hijos -11,8%- y hogares unipersonales -9,9%- (Grafico 5.11).

Grdfico 5.11
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No podrén establecerse medidas eficaces contra la pobreza infantil en la CM si no
se tiene en cuenta que del empleo de las familias con hijos menores a cargo depende no
s6lo su situacidn socio-econémica, sino sus posibilidades de tener un desarrollo sano a
mediano y largo plazo (necesidades de nutricion, por ejemplo) y de disfrutar de unas
condiciones dignas para el desarrollo de sus capacidades personales.

Son las familias numerosas —tanto nucleares como monoparentales- las que en
2016 concentran las tasas de paro mas elevadas en la CM: superiores al 25% en el primer
caso, y al 30% en el segundo (Gréafico 5.12). Pero las familias que mayor vieron
incrementarse la tasa de paro entre 2006 y 2013 fueron las familias monoparentales con 1
hijo —aumento de mas de 21 puntos-, las monoparentales con 2 hijos —aumento de mas de
15 puntos- y las nucleares con 3 hijos —aumento de casi 15 puntos- (Tabla 5.8). Esto
indica la necesidad de tomar en consideracion la situacion familiar de las personas en las
politicas activas de empleo, pues el nimero de hijos aparece claramente como una
variable que afecta negativamente a la empleabilidad de las personas.

Tabla 5.8
Tipo de hogar con hijos Tasa de paro Dif. 13-06 Dif. 16-13

2006 2013 2016 Total Total
Total poblacién 6,30 19,76 15,71 13,46 -4,05
Nuclear 6,69 19,81 14,77 13,12 -5,05
Monoparental 11,10 29,27 23,35 18,17 -5,93
Nuclear (1 hijo) 7,04 21,19 15,46 14,15 -5,73
Nuclear (2 hijos) 6,68 18,04 12,03 11,36 -6,01
Nuclear (3 o + hijos) 4,69 19,68 22,30 14,98 2,62
Monoparental (1 hijo) 9,20 30,90 21,90 21,69 -8,99
Monoparental (2 hijos) 11,22 26,79 25,10 15,57 -1,69
Monoparental (3 o + hijos) 24,01 25,41 30,58 1,40 5,18

Fuente: Encuesta de poblacidn activa.
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Grdfico 5.12

Tasa de paro de todos los miembros del hogar en familias con hijos.
Comunidad de Madrid, 2016.
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Fuente: Encuesta de poblacién activa.

Si se desagrega por numero de hijos, las
tasas de paro mas elevadas se encuentran
en: las familias monoparentales con 3y
mas hijos (30,58%), seguidas de las
monoparentales con 2 hijos (25,10%) y de
las nucleares con 3 o mas hijos (22,30%).

Cuando se diferencia por sexo, se observa que son los hombres en las familias
monoparentales los que concentran las tasas de paro méas elevadas, muy superiores a las
de las mujeres en este tipo de hogares: dependiendo del nimero de hijos, la tasa de paro
de ellas oscila entre 20,6% y 24,9%, mientras que la de ellos lo hace entre 25,8 y 69,5%.
En las familias nucleares con 1y 2 hijos, sin embargo, son ellas las que presentan tasas de
paro mas elevadas, con una diferencia importante con respecto a la tasa de paro de ellos;
no es el caso para las familias nucleares con 3 0 mas hijos, en donde la tasa de paro de
ellas (20,2%) es menor que la de ellos (23,8%) (Gréfico 5.13).
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Grdfico 5.13

Tasa de paro de todos los miembros del hogar en familias con hijos.
Comunidad de Madrid, 2016.
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Fuente: Encuesta de poblacion activa.

Las mayores diferencias por sexo en la tasa
de paro de hombres y mujeres se
encuentran en las familias nucleares con 1
y 2 hijos, siendo la tasa de paro de ellos
inferior a la de ellas. En las familias
nucleares con 3 o0 mas hijos esta tendencia
se invierte, al igual que lo hace en las
familias monoparentales.

En términos absolutos, el nimero total de parados que se encuentra en hogares
nucleares asciende a mas de 174 mil en 2016, de los cuales mas del 50% corresponde a
hogares con un solo hijo. Desde 2013, esta cifra se ha reducido en mas de 60 mil
personas, presentando una tendencia de evolucién muy positiva. Aunque el nimero total
de parados en hogares monoparentales es muy inferior —en 2015 supera las 28 mil
personas-, la tendencia en los Ultimos dos afios se ha mantenido relativamente estancada,
con una leve reduccion que apenas supera las 1.500 personas; incluso se ha incrementado
en familias monoparentales con tres 0 mas hijos (Tabla 5.9).El Gréafico 5.14 permite
apreciar la distribucion de los parados en hogares con hijos —nucleares y monoparentales-
, de acuerdo al nimero de hijos por hogar.
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Tabla 5.9

Distribucion de todos los miembros del hogar parados, por tipo de familia y nimero de hijos
Comunidad de Madrid

Unidad: nimeros absolutos (miles).

Tipo de hogar y nimero de 2006 2013 2016 Dif.N
hijos Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres 16-13
Nuclear 71,57 20,90 50,66 236,02 113,14 122,88 174,23 79,04 95,19  -61,79
Nuclear (1 hijo) 41,03 11,74 29,29 130,96 60,77 70,19 95,87 40,83 55,05 -35,09
Nuclear (2 hijos) 26,24 8,31 17,94 86,97 41,32 45,15 54,47 24,06 30,41  -32,50
Nuclear (3 o + hijos) 4,29 0,86 3,44 18,10 10,55 7,54 23,89 14,16 9,73 5,79
Monoparental 9,13 2,19 6,93 30,18 6,07 24,11 28,64 6,36 22,28 -1,54
Monoparental (1 hijo) 5,41 1,89 3,53 19,70 4,83 14,87 18,65 4,34 14,31 -1,05
Monoparental (2 hijos) 1,82 0,30 1,52 9,28 1,24 8,04 7,47 0,82 6,64 -1,81
Monoparental (3 o + hijos) 1,89 0,00 1,89 1,20 0,00 1,20 2,52 1,19 1,33 1,32

Fuente: Encuesta de poblacidn activa.

En términos absolutos, el numero total de
parados que se encuentra en hogares
nucleares asciende a mas de 174 mil en
2016. Esta cifra se ha reducido en mas de
60 mil personas desde 2013, presentando
una tendencia de evolucion muy positiva.

Grdfico 5.14

Numero total de personas paradas en hogares con hijos, por tipo de
hogar. Comunidad de Madrid, 2016.
Unidad: miles.
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Monoparental (3 o + hijos)

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00
Fuente: Encuesta de poblacién activa.




5. Andlisis del mercado de trabajo en la CM desde una perspectiva de familia 134

Especialmente preocupante sigue siendo la situacion de los hogares en los que
todos sus miembros se encuentran en paro: aunque entre 2013 y 2016 el nimero total de
estos hogares ha pasado de méas de 182 mil a 145,2 mil, la mejora se concentra sobre todo
en los hogares unipersonales, mientras que la situacién para los hogares nucleares
presenta apenas una leve mejoria: en 2016, hay mas de 28 mil hogares nucleares con
todos sus miembros en el paro, y mas de 16 mil hogares monoparentales en la misma
situacion (Tabla 5.10).

Tipo de hogar

Total
Unipersonal
Pareja sin hijos
Nuclear
Monoparental

Otro sin nucleo

Tabla 5.10
2006 2013 2016 Dif.% 13-
N % N % N % 06
30,40 100,00 182,08 100,00 145,22 100,00 498,90
8,12 26,71 49,98 27,45 35,80 24,65 515,55
2,78 9,13 14,54 7,99 16,22 11,17 423,71
3,08 10,13 29,90 16,42 28,70 19,76 871,35
2,60 8,56 18,48 10,15 16,81 11,58 609,92
13,82 45,47 69,18 37,99 47,69 32,84 400,38

Fuente: Encuesta de poblacidn activa.

Entre 2013 y 2016 el numero de

hogares en los que todos sus miembros
encuentran en paro ha pasado de mas de
182 mil a 145,2 mil.

Esto quiere decir que en la CM el nimero total de hogares con hijos menores a
cargo que tienen a todos sus miembros en el paro, asciende en 2016 a 124 mil, de los
cuales mas del 92% corresponde a hogares nucleares, y apenas el 7% a hogares
monoparentales. Entre 2013 y 2016 el namero de hogares en los que todos los miembros
estan en el paro aumenta para el caso de las familias nucleares con 3 0 més hijos, con un
incremento de mas del 15%, y para el caso de las monoparentales —sobre todo, aquellas
con 2 hijos- (Grafico 5.5y Tabla 5.11). Esto es especialmente grave si se considera que la
carencia de ingresos que trae aparejada la pérdida del empleo de los adultos en un hogar,
incide directamente en la pobreza infantil. Por tanto, es imprescindible que las politicas
de empleo consideren la situacion familiar de los parados, dando prioridad a aquellos con
hijos a cargo y en hogares con otros miembros en el paro. Para el resto de los hogares con
hijos con todos los miembros en el paro, la situacion ha mejorado en los Gltimos dos
afios.

Dif% 16-
13
-20,24
-28,38

11,55
-4,01
-9,00
-31,06
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Grdfico 5.15

Hogares con hijos enlos que todos los miembros estan parados, por tipo
de hogar.
Comunidad de Madrid, 2016
Unidad: miles.
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Fuente: Encuesta de poblacién activa.

El nimero total de hogares en la CM con
hijos menores a cargo que tienen a todos
sus miembros en el paro, asciende en 2016
a 124 mil, de los cuales mas del 92%
corresponde a hogares nucleares, y el 7% a
hogares monoparentales.

Tabla 5.11

Distribucion de hogares con hijos en los que todos los miembros estan parados,
por tipo de hogar
Comunidad de Madrid

Unidad: Numeros absolutos (miles).

2006 2013 2016

Tipo de hogar Dif.% 13-06 Dif.% 16-13
N % N %

Total hogares con hijos 70,16 100,00 158,28 100,00 124,02 100,00 125,60 -21,65

Hogares nucleares 64,59 92,07 150,21 94,90 115,30 92,97 132,54 -23,24
Nuclear (1 hijo) 37,71 53,74 82,52 52,13 69,81 56,29 118,84 -15,40
Nuclear (2 hijos) 23,78 33,90 59,88 37,83 36,46 29,40 151,79 -39,11
Nuclear (3 o + hijos) 3,11 4,43 7,81 4,94 9,03 7,28 151,44 15,57

Hogares monoparentales 5,57 7,93 8,07 5,10 8,72 7,03 45,07 8,01
Monoparental (1 hijo) 3,53 5,04 6,11 3,86 6,48 5,22 72,80 6,08
Monoparental (2 hijos) 0,99 1,41 1,41 0,89 1,96 1,58 41,94 39,51
Monoparental (3 o + hijos) 1,04 1,48 0,56 0,35 0,28 0,23 -46,08 -49,93

Fuente: Encuesta de poblacion activa.
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d. Situacion del cabeza de familia

Es importante considerar la situacion en la que se encuentra el sustentador
principal del hogar o cabeza de familia en el mercado de trabajo, puesto que de ella
depende la principal fuente de ingresos en los hogares. En la CM, la crisis afecté sobre
todo al cabeza de familia de los hogares monoparentales y nucleares: entre 2006 y 2013,
la tasa de paro de los primeros tuvo un incremento de mas de 15 puntos porcentuales, y la
de los hogares nucleares fue de mas de 12 puntos. Dicho aumento fue superior en ambos
casos al que se produjo en la tasa de paro del cabeza de familia en los hogares
unipersonales —de 11,4 puntos- y en las parejas sin hijos —de 6,4 puntos-. La evolucién de
la tasa de paro del cabeza de familia en los 3 Gltimos afios indica una cierta mejora, con
una reduccion de mas de 4 puntos en ambos casos: si en los hogares nucleares, la tasa de
paro del sustentador principal del hogar ha pasado de 17,15% a 13,07%, en los hogares
monoparentales lo ha hecho de 24,27% a 19,46% (Grafico 5.16 y Tabla 5.12).

Grafico 5.16

Tasa de paro del cabeza de familia, por tipo de familia.
Comunidad de Madrid, 2006-2016
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Fuente: Encuesta de poblacion activa.

En los ultimos 3 afios se viene

registrando una mejora en las tasas de paro
del sustentador principal del hogar, sobre
todo en los casos de las familias
monoparentales y con hijos.
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Tabla 5.12

Tasa de paro del cabeza de familia por tipo de hogar.
Comunidad de Madrid

Unidad: porcentajes.

Tipo de hogar 2006 2013 2014 2016 Dif. 13-06  Dif. 16-13

Unipersonal 3,70 15,11 10,07 9,99 11,41 -5,12
Pareja sin hijos 4,50 10,99 11,96 10,75 6,49 -0,24
Nuclear 4,84 17,15 16,70 13,07 12,31 -4,08
Monoparental 8,91 24,27 23,42 19,46 15,36 -4,81
Otro sin nucleo 4,32 19,59 19,57 14,22 15,27 -5,38

Fuente: Encuesta de poblacién activa.

En 2016, el nimero total de parados cabeza de familia en la CM asciende a mas
de 212 mil, de los cuales el 33,6% estan al frente de un hogar nuclear (mas de 71 mil
personas) y el 7,9% al frente de hogares monoparentales (casi 17 mil). Esto significa que
mas del 40% de los parados cabeza de familia —mas de 88 mil- se encuentran al frente de
hogares con hijos a cargo (Tabla 5.13).

Tabla 5.13

Distribucion de parados cabeza de familia segtiin composicion del hogar.

Comunidad de Madrid
Unidad: porcentajes.

Tipo de hogar por nimero de Dif.
e hij’:; 2006 2009 2013 2016 13/ ::
N % del total N % del total N % del total N % del total
Total 63,57 100,00 182,98 100,00 268,89 100,00 " 212,54 100,00 16,16
Unipersonal 8,12 12,77 26,41 14,44 49,98 18,59 35,80 16,84 35,52
Pareja sin hijos 10,38 16,33 30,42 16,63 30,16 11,22 30,13 14,18 -0,95
Nuclear 23,06 36,27 60,52 33,08 91,42 34,00 71,51 33,65 18,16
Nuclear (1 hijo) 12,85 20,22 30,03 16,41 51,16 19,03 35,85 16,87 19,38
Nuclear (2 hijos) 8,66 13,63 22,55 12,32 34,87 12,97 25,15 11,83 11,52
Nuclear (3 o + hijos) 1,54 2,42 7,94 4,34 5,39 2,01 10,52 4,95 32,40
Monoparental 3,72 5,86 5,84 3,19 19,78 7,36 16,95 7,97 190,23
Monoparental (1 hijo) 2,25 3,54 4,22 2,31 10,99 4,09 11,13 5,23 163,71
Monoparental (2 hijos) 0,62 0,98 1,23 0,67 7,92 2,95 4,81 2,26 290,06
Monoparental (3 o + hijos) 0,85 1,33 0,39 0,21 0,88 0,33 1,02 0,48 161,58
Otro sin nucleo 18,29 28,76 59,78 32,67 77,54 28,84 58,15 27,36 -2,73

Fuente: Encuesta de poblacidn activa.

En 2016, mas del 40% de los parados
cabeza de familia residentes en la CM —mas
de 88 mil- se encontraban al frente de
hogares con hijos a cargo: 33,6% en
hogares nucleares, 7,97% en hogares
monoparentales.
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Es especialmente preocupante la situacién de los hogares monoparentales, ya que
al depender de una uUnica fuente de ingresos del trabajo, tienen un mayor riesgo de caer en
situaciones de vulnerabilidad y pobreza. Sin embargo, dado que en términos absolutos el
numero de parados cabeza de familia en hogares nucleares es tan elevado —-mas de 71
mil- (Gréafico 5.17) conviene que los poderes publicos no consideren Unica y
exclusivamente la monoparentalidad como una situacion a tener en cuenta en los planes
de empleo y en las politicas activas de empleo. Conviene, mas bien, hacer hincapié en
ofrecer mayores posibilidades de insercidn laboral a aquellas personas con hijos menores
a cargo.

Grdfico 5.17

Distribucion de parados cabeza de familia, por tipo de hogar.
Comunidad de Madrid, 2016.
Unidad: miles.
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Fuente: Encuesta de poblacién activa.

Dado que en términos absolutos el

numero de parados cabeza de familia en
hogares nucleares sigue siendo elevado -mas de
71 mil en 2016- conviene que los poderes
publicos no consideren unica y exclusivamente
la monoparentalidad como una situacion a tener
en cuenta en los planes de empleo y en las
politicas activas de empleo.
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En los 3 dltimos afios ha disminuido tanto el nimero de hombres como de
mujeres cabeza de familia que se encuentran en el paro, si bien en términos absolutos, el
nimero de mujeres cabeza de familia paradas ha disminuido en mayor medida que el
nimero de hombres: en 2016, hay 22 mil hombres cabeza de familia menos en el paro
que en 2013; en cuanto a las mujeres, hay 34 mil menos. Esta tendencia generalizada
presenta algunas diferencias en funcion del tipo de familia: en donde mas se ha reducido
el nimero de parados cabeza de familia es en familias nucleares con 1y 2 hijos, mientras
gue en familias monoparentales la reduccion ha sido menor (Tabla 5.14).

Tabla 5.14
2006 2013 2016 Dif. 13-06 (N2 abs) Dif. 16-13 (N2 abs)
Tipo de hogar y nimero de hijos
Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres H M H M

Total 27,37 36,20 135,07 133,82 113,02 99,53 107,70 97,62 -22,05 -34,30
Unipersonal 6,23 1,89 29,80 20,18 24,20 11,59 23,57 18,29 -5,60 -8,59
Pareja sin hijos 5,60 4,78 17,28 12,89 14,99 15,14 11,67 8,11 -2,28 2,25
Nuclear 7,68 15,38 48,05 43,37 42,02 29,49 40,37 28,00 -6,03 -13,88

Nuclear (1 hijo) 3,06 9,79 24,29 26,87 18,40 17,45 21,23 17,08 -5,89 -9,42

Nuclear (2 hijos) 4,13 4,53 20,80 14,07 15,15 9,99 16,67 9,54 -5,65 -4,08

Nuclear (3 o + hijos) 0,48 1,06 2,96 2,44 8,46 2,05 2,48 1,38 5,50 -0,38
Monoparental 0,59 3,14 1,27 18,52 1,91 15,04 0,68 15,38 0,65 -3,48

Monoparental (1 hijo) 0,59 1,67 0,70 10,29 1,91 9,21 0,11 8,62 1,21 -1,07

Monoparental (2 hijos) 0,00 0,62 0,57 7,35 0,00 4,81 0,57 6,73 -0,57 -2,54

Monoparental (3 o + hijos) 0,00 0,85 0,00 0,88 0,00 1,02 0,00 0,03 0,00 0,14

Fuente: Encuesta de poblacién activa.

En consonancia con los datos ya sefialados en el apartado anterior acerca de los
hogares con todos sus miembros en el paro, es necesario tener en cuenta la situacion
ocupacional de todos los miembros del hogar —especialmente del cdnyuge o pareja en los
hogares nucleares- a la hora de establecer prioridades en las medidas implementadas para
favorecer la insercion laboral de las personas paradas: seria recomendable priorizar a los
mas de 28 mil parados cabeza de familia cuyo conyuge o pareja se encuentra también en
el paro, pues estos hogares estdn en situacion de extrema vulnerabilidad social y
economica (Grafico 5.18), afectando no sélo a sus ingresos sino también a su estabilidad
familiar ya que se debe tener en cuenta también los conflictos intrafamiliares a los que
puede conducir una situacion de paro en ambos miembros de la pareja.
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Grafico 5.18

Distribucion de parados cabeza de familia, segun situacion ocupacional de la pareja.
Comunidad de Madrid, 2016.
Unidad: miles.
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Fuente: Encuesta de poblacion activa.

En cuanto a las medidas de insercion
laboral de las personas paradas, seria
recomendable priorizar a los mas de 28 mil
parados cabeza de familia cuyo conyuge o
pareja se encuentra también en el paro,
pues estos hogares estan en situacion de
extrema vulnerabilidad social y econémica.

e. Situacion de los hijos que conviven con sus padres

Tal y como se sefialé en apartados anteriores, en la CM los hijos que conviven
con sus padres fueron quienes vieron incrementarse mas sus tasas de paro durante la
crisis. Aunque desde 2014 empieza a observarse una leve mejora para este colectivo, la
situacion continta siendo desfavorable para los tramos de edad més bajos: si para
aquellos hijos entre 16 y 19 afios que han intentado incorporarse al mercado laboral en
2016 la tasa de paro era superior al 16%, para los que se encuentran entre 20 y 24 afos
superaba el 55%, y para los comprendidos entre 25 y 29 afios estaba por encima del 37%
(Gréfico 5.19). Aunque persisten unas tasas de paro elevadas —que indican la existencia
de barreras en la entrada al mercado de trabajo para los mas jovenes-, lo cierto es que la
situacion presenta mejoras relevantes desde 2014. Aun asi, la lenta incorporacion al
mercado laboral influiria a su vez en el retraso del proceso de emancipacion del hogar de
los padres, y con ello, en el retraso de la formacién de nuevos nucleos familiares.
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Grafico 5.19

Tasa de paro de los hijos que conviven con sus padres, por tramo de edad.
Comunidad de Madrid, 2006-2016
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Fuente: Encuesta de poblacién activa.

Aunque persisten unas tasas de

paro elevadas para los mas jovenes, en este
caso, hijos que conviven con sus padres, lo
cierto es que la situacion presenta mejoras
relevantes desde 2014, con una reduccion de
las tasas de paro considerable para los tramos
de edad de 20 a 24 y de 25 a 29 aios.

A partir de los 25 afios de edad, el nimero de hijos que conviven con sus padres y
que se encuentran en el paro es siempre mayor en el caso de los hombres que en el de las
mujeres: las mayores diferencias las encontramos sobre todo a partir de los 30 afios
(Gréfico 5.20).

Grdafico 5.20

Distribucién de parados hijos que conviven con los padres segun edad.
Comunidad de Madrid, 2016
Unidad: miles.
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Fuente: Encuesta de poblacion activa.
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En términos absolutos, el nimero total de hijos parados que conviven con sus
padres asciende a mas de 170 mil en 2016, de los cuales el 55,34% son hombres. Sobre
todo a partir de los 30 afios, llama la atencion el porcentaje tan elevado de hijos hombres
parados en comparacion al de las hijas mujeres. EI nUmero mayor de hijos que conviven
con sus padres y que se encuentran en situacion de paro coincide con una edad
relativamente temprana (20-24 afios, mas de 28 mil mujeres y casi 27 mil hombres), que
se corresponderia con la etapa de educacién superior. En los 3 ultimos afios se observa
una clara reduccion del nimero de hijos parados que conviven con sus padres: en el caso
de los hombres han disminuido en més de 28 mil; en el caso de las mujeres, la reduccion
ha sido de méas de 18 mil. Sin embargo, el nimero de hijos parados que conviven con sus
padres sigue siendo mas elevado que en niveles previos a la crisis econdmica (Tabla

5.15).
Tabla 5.15
Edad de los 2006 2013 2016 Dif. 2016-2013
hijos Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres % H/Total Mujeres % M/Total Hombres Mujeres

Total 83,15 42,47 40,68 218,16 123,22 94,94 170,75 94,49 55,34 76,26 44,66 -28,73  -18,69
16 a 19 afios 19,96 9,52 10,45 22,79 14,05 8,74 16,63 9,56 57,47 7,07 42,53 -4,49 -1,67
20 a 24 afios 25,14 12,86 12,28 73,04 37,43 35,60 55,29 26,99 48,82 28,30 51,18 -10,45 -7,31
25a 29 afios 20,84 10,26 10,58 45,81 25,52 20,28 37,98 20,92 55,09 17,06 44,91 -4,60 -3,23
30a 34 afios 8,00 4,24 3,77 32,15 20,69 11,45 20,13 13,19 65,53 6,94 34,47 -7,50 -4,52
35a 39 afios 4,34 3,02 1,32 17,20 8,12 9,09 11,02 7,07 64,16 3,95 35,84 -1,05 -5,14
40 a 44 afios 2,14 1,08 1,06 9,83 6,94 2,88 13,03 6,80 52,21 6,23 47,79 -0,14 3,34
45 0 mas 2,73 1,50 1,23 17,35 10,46 6,89 16,67 9,96 59,73 6,72 40,27 -0,50 -0,18

Fuente: Encuesta de poblacién activa.

Atendiendo al nivel educativo de los hijos que conviven con sus padres, se
observa que quienes se encuentran en mayor desventaja en el mercado laboral son
aquellos que tienen un menor nivel educativo. Entre 2006 y 2013, si bien todos vieron
aumentadas sus tasas de paro de manera considerable, los mayores incrementos —de mas
de 30 puntos- se observaron en aquellos cuyo maximo nivel educativo era la educacion
primaria o la primera etapa de educacion secundaria. En los ultimos 3 afios, la mejora en
las tasas de paro ha sido lenta, pero se ve claramente una reduccion de las tasas de paro
de 2013: para los hijos que han terminado ciclos de educacién superior, la tasa de paro en
2016 era 4,6 puntos inferior a la que habian alcanzado en 2013, situdndose levemente por
debajo del 20% para este colectivo, que en términos comparados con el resto, es el mejor
posicionado para integrarse en el mercado de trabajo (Tabla 5.16).
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Igualmente Ilamativas son las tasas de paro tan elevadas de quienes han concluido
un ciclo de FP bésica, superiores al 32% en 2016, si bien se constata una mejora de mas
de 4 puntos desde 2013. Esto indica que es necesario tanto fortalecer la oferta de
formacion a estos jovenes, para que puedan mejorar su capacidad de insercion en el
mercado laboral, como tratar de favorecer la creacion de empleo.

Tabla 5.16

Tasa de paro de los hijos que conviven con sus padres, segun nivel educativo.

Comunidad de Madrid

Unidad: porcentajes.

Nivel de estudios 2006 2009 2013 2016 Dif. 13/06 Dif. 16/13

Tasa de paro general 10,41 21,51 34,19 29,35 11,10 7,84
Sin estudios (primaria incompleta) 26,28 11,46 68,24 63,12 -14,83 51,67
Educacidén primaria 12,49 37,13 48,10 49,62 24,64 12,49
Primera etapa de educacién secundaria 13,35 32,01 46,13 40,69 18,66 8,68
Segunda etapa de educacién secundaria.

. - 13,22 21,57 35,12 32,59 8,34 11,02
Orientacién general
Segunda etapa de educacién secundaria.

. . . 6,67 19,76 36,89 32,43 13,09 12,67
Orientacidn profesional
Educaciéon superior 7,32 12,43 23,89 19,29 5,12 6,86

Fuente: Encuesta de poblacion activa.

La tasa de paro de los hijos que

conviven con sus padres y que tan terminado
ciclos de educacidn superior es la mas baja,
situandose en 19,29% en 2016, y dando muestras
de mejora con respecto a hace 3 aios.

Cuando se observan las tasas de paro de los hijos que conviven con sus padres
por sexo, llama la atencién que en el caso de aquellos que han terminado ciclos de
formacion profesional, las chicas presenten tasas de paro casi 10 puntos superiores a las
de ellos. En el caso de aquellos que han terminado ciclos de educacion superior, ellos
presentan una tasa de paro superior (20,15%) a la de ellas (18,5%) (Grafico 5.21).

Grdfico 5.21

Tasa de paro de los hijos que conviven con sus padres, por nivel educativo y
sexo. Comunidad de Madrid, 2016.
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Fuente: Encuesta de poblacion activa.
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5.3. Paro de larga duracion

El paro de larga duracion, es decir, personas que llevan parados y buscando
empleo durante un afio 0 mas, constituye una de las consecuencias mas graves de la crisis
econdémica. Mientras que en 2006, tan solo el 23,8% de los parados eran de larga
duracion, desde 2008 este porcentaje no ha dejado de aumentar hasta afectar en 2015 a
casi el 64,5% de todos los parados en la CM. La buena noticia es que en 2016 se registra
una reduccién considerable de este porcentaje —situandose en 60,22%-. En términos
absolutos, si el incremento del nimero total de parados de larga duracion fue muy
elevado entre 2008 y 2014, alcanzando en ese afio a mas de 395 mil personas, en los 3
altimos afios se registra una reduccion importante, pero todavia superior a los 318 mil
(Gréfico 5.22).

Grdfico 5.22

Evolucion del nimero de parados de larga duracion y del porcentaje de parados sobre el
total de parados.
Comunidad de Madrid, 2006-2016.
Unidad: porcentajes y numeros absolutos.
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Fuente: Encuesta de poblacién activa.

Mientras que en 2006, tan sdlo el 23,8% de
los parados eran de larga duracion, desde
2008 este porcentaje no ha dejado de
aumentar hasta afectar en 2015 a casi el
64,5% de todos los parados en la CM. La
buena noticia es que en 2016 se registra
una reduccion considerable de este
porcentaje —situandose en 60,22%-.



Total parados larg. durac.
Adolescentes (16<19)
Jévenes (20<29)
Adultos (30<49)

Pivote (50<64)
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Tabla 5.17
2006 2013 2016
GeneIationts % sobre el no. % sobre el no. % sobre el no. Var.% 13/06

Ne¢ total de parados Ne total de parados N2 total de parados

por generacion por generacion por generacion
48,51 23,85 394,14 58,87 318,42 60,22 712,41
1,12 5,25 7,65 32,28 4,85 26,31 581,64
20,63 20,54 130,11 51,39 96,89 51,33 530,61
14,06 25,39 154,97 60,33 113,90 59,17 1.002,33
12,56 48,77 98,25 74,09 102,26 79,80 682,51
0,14 31,74 3,15 100,00 0,51 56,93 2.077,03

Mayores (65<)

Fuente: Encuesta de poblacién activa.

Desde un enfoque generacional se comprueba que entre 2006 y 2013 el mayor
incremento porcentual de parados de larga duracion se dio entre las generaciones de
adultos (entre 30 y 49 afios) y en la generacion pivote (entre 50 y 64 afios). En los
Gltimos 3 afios se registra una mejora, reduciéndose en mas del 25% el ndmero de
parados de larga duracion de la generacion de adultos y de la de jovenes. Sin embargo,
para la generacion pivote (personas entre 50 y 64 afios) la evolucion se ha mantenido
practicamente estancada. Puesto que mas de 100 mil parados de larga duracion
pertenecen a esta generacion, se trata de una situacién preocupante, que llama la atencién
sobre la dificultad para encontrar un trabajo que afrontan las personas mayores de 50 afios
gue han caido en el paro (Tabla 5.17).

El que todavia en 2016 el porcentaje de parados de larga duracion sobre el total
de parados de cada generacion sea tan elevado —superior al 51% para la generacion de
jévenes entre 20 y 29 afios, superior al 59% para la de adultos y cercana al 80% para la
generacion pivote-, indica claramente que ademéas de reforzar las politicas activas de
empleo —sobre todo, en lo referente a la formacion y al reciclaje de las personas a partir
de una cierta edad-, es imprescindible incentivar la creacion de empleo como tal, de
manera que estas personas puedan integrarse en el mercado laboral. En definitiva estos
datos muestran la exigencia de un apoyo prioritario para ofrecer alternativas de insercion
a la poblacion activa en general.

Var.% 15/13

-19,21
-36,56
-25,53
-26,51

4,08
-83,89
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Tabla 5.18
2006 2013 2016

% Parados % Parados % Parados
Tipo de hogar Ne total N2 parados larga Ne total N¢ parados larga Ne total N¢ parados larga

parados larga duracién  dur./total parados larga duracién  dur./total parados larga duracién  dur./total

parados parados parados

Total 203,42 48,51 23,85 669,51 394,14 58,87 528,78 318,42 60,22
Unipersonal 8,12 3,10 38,14 49,98 26,50 53,02 35,80 22,31 62,33
Pareja sin hijos 19,49 7,06 36,20 66,69 38,70 58,02 65,19 43,28 66,39
Nuclear 71,57 16,28 22,75 236,02 141,90 60,12 174,23 101,57 58,30
Monoparental 9,13 1,27 13,87 30,18 18,03 59,74 28,64 15,31 53,46
Otro sin nucleo 95,12 20,81 21,88 286,64 169,01 58,96 224,93 135,94 60,44

Fuente: Encuesta de poblacién activa.

Si se observa la distribucion de parados por tipo de hogar, resulta claro que en
2016 son los nucleares y otros hogares sin nucleo los que agrupan un mayor nimero de
parados de larga duracién: mas de 174 mil y mas de 224 mil, respectivamente. En
términos absolutos, el nimero total de parados de larga duracién en la CM se ha reducido
en un 19,21% en los ultimos 3 afios. Si se diferencia por tipo de hogar, se observa que en
donde mas se ha reducido es en los hogares nucleares, pasando de mas de 236 mil en
2013 a poco més de 174 mil en 2016. El Unico tipo de hogar en el que se registra un
aumento del niamero de parados de larga duracién es en las parejas sin hijos (Tabla 5.18).

El aumento del paro de larga duracion ha afectado tanto a hombres como a
mujeres: sin embargo, si antes del inicio de la crisis, el nimero de mujeres en dicha
situacion doblaba al de los hombres, a partir de 2010 la situacion se invierte. Esta
tendencia ha empezado a oscilar en los Gltimos dos afios, siendo actualmente mayor el
nimero de mujeres paradas de larga duracion que el de hombres (163,3 mil frente a 155
mil) (Gréfico 5.23).

En términos absolutos, el nimero total de
parados de larga duracion en la CM se ha
reducido en un 19,21% en los ultimos 3
anos, pasando de mas de 394 mil en 2013 a
poco mas de 318 mil en 2016.

Var. %
parados larga
dur. 13/15

-19,21
-15,80
11,84
28,42
-15,06
-19,57
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Grdfico 5.23

Distribucion de parados de larga duracién por sexo,
Comunidad de Madrid. 2006-2016.

Unidad: miles.
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Fuente: Encuesta de poblacidn activa.

5.4. Empleo a tiempo parcial

Entre 2006 y 2013, el ndmero total de ocupados a tiempo parcial en la CM se
incrementd en méas de 50 mil, pasando de ser el 9,17% del total de ocupados al 12,47%.
En los 3 ultimos afios, esta cifra ha empezado a reducirse: en 2016 habia mas de 345 mil

empleados a jornada parcial —un 12,18% del total de ocupados-, de los cuales méas del
70% son mujeres (252 mil) (Tabla 5.19).

Tabla 5.19

Numero total de ocupados y de ocupados a jornada parcial.

Comunidad de Madrid

Total
Hombres

Mujeres

Unidad: nimeros absolutos (miles) y estructura porcentual.

2006 2013 2016
% empleados a % empleados a % empleados a
Ne total N2 empleadosa . B N2 total N2 empleadosa . . N2 total N2 empleadosa . .
d N b - jornada parcial/ p ) p - jornada parcial/ - A b - jornada parcial/
ocupados  jornadaparcial e ocupados jornadaparcial " A ocupados jornadaparcial " AT
3.023,92 277,19 9,17 2.718,08 338,81 12,47 2.835,44 345,25 12,18
1.687,54 48,58 2,88 1.414,89 93,24 6,59 1.468,77 93,16 6,34
1.336,38 228,61 17,11 1.303,19 245,57 18,84 1.366,67 252,09 18,45

Fuente: Encuesta de poblacién activa.

El 12,18% del total de personas
empleadas en la CM lo son a jornada
parcial, superando las 345 mil. De éstas, el
73% son mujeres.
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Tabla 5.20

Distribuciéon de ocupados a tiempo parcial por generaciones

Comunidad de Madrid

Unidad: nimeros absolutos (miles) y estructura porcentual.

Generaciones 2006 2013 2016
N2 % N2 % Ne
Empleados a jornada parcial 277,19 100 . 338,81 100 " 345,25
Adolescentes (16<19) 15,25 5,50 2,52 0,74 6,94
Jévenes (20<29) 115,72 41,75 140,25 41,39 124,65
Adultos (30<49) 104,99 37,88 137,36 40,54 147,52
Pivote (50<64) 39,34 14,19 57,29 16,91 63,34
Mavyores (65<) 1,89 0,68 1,39 0,41 2,81

Fuente: Encuesta de poblacién activa.

%
100
2,01
36,10
42,73
18,35
0,82

Var.% 13/16

1,90
175,02
-11,13

7,39

10,55
102,94

De los méas de 345 mil empleados a tiempo parcial, el 42,73% pertenece a la
generacion de adultos entre 30 y 49 afios, seguidos del 36,10% perteneciente a la de
jovenes (entre 20 y 29 afios). En los Gltimos 3 afios, el empleo a jornada parcial se ha
incrementado sobre todo para los menores de 20 afios y para la generacion pivote. Es en
la generacion de jovenes en donde mas se ha reducido este tipo de jornada (Tabla 5.20).
En cuanto a las diferencias por sexo, es en la generacion de adultos donde mas se
concentra el nimero de mujeres a jornada parcial: 117 mil, con respecto a 29 mil
hombres. Si bien en el resto de generaciones el nimero de mujeres con contratos a tiempo
parcial es mayor, es justo en este tramo entre los 30 y los 49 afios donde mas se acenttan

las diferencias (Grafico 5.24).
Grdfico 5.24

Distribucion de empleados a tiempo parcial por
generacion y sexo.
Comunidad de Madrid, 2016.
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Fuente: Encuesta de poblacidn activa.
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En cuanto a los motivos que llevan a los trabajadores a estar ocupados a tiempo
parcial, se observa que entre 2006 y 2013 hubo un cambio importante: mientras que antes
del inicio de la crisis el 35% de los ocupados a tiempo parcial estaban en dicha situacion
porgue no encontraban trabajo a jornada completa, en 2013 ese porcentaje habia
ascendido a méas del 60%. En los 3 Gltimos afios esta tendencia no s6lo se mantiene, sino
gue en términos absolutos se incrementa: en 2016 méas de 216 mil trabajadores a jornada
parcial en la CM habian optado por este tipo de trabajos al no encontrar jornada completa
(Tabla 5.21).

Tabla 5.21

Distribucion de ocupados a tiempo parcial segtin motivo
Comunidad de Madrid

Unidad: numeros absolutos (miles) y estructura porcentual.

Motivo 2006 2013 2016 Var.%

N % N % N % 13/06
Total 277,19 100,00 338,81 100,00 345,25 100,00 22,23
Ensefianza o formacion 45,29 16,34 27,25 8,04 23,67 6,86 -39,84
Enfermedad o incapacidad 4,03 1,45 1,65 0,49 1,81 0,52 -59,02
Cuidado de nifios o adultos (enf,may) 35,38 12,76 40,86 12,06 37,39 10,83 15,49
Otras obligaciones fliares o personales 24,39 8,80 12,13 3,58 15,54 4,50 -50,27
No encuentra jonada completa 99,16 35,77 206,45 60,93 216,08 62,58 108,20
No quiere jornada completa 30,29 10,93 17,35 5,12 26,46 7,66 -42,73
Otros 38,66 13,95 33,14 9,78 24,31 7,04 -14,29

Fuente: Encuesta de poblacién activa.

En cuanto a los motivos que llevan a

los trabajadores a estar ocupados a tiempo parcial,
se observa que entre 2006 y 2013 hubo un cambio
importante: mientras que antes del inicio de la
crisis el 35% de los ocupados a tiempo parcial
estaban en dicha situacidon porque no encontraban
trabajo a jornada completa, en 2013 ese
porcentaje habia ascendido a mas del 60%. Esta
tendencia no sélo se mantiene en 2016, sino que
incluso se incrementa levemente.

Una comparaciéon de las razones que aluden hombres y mujeres ocupados a
tiempo parcial pertenecientes a distintas generaciones, muestra algunos datos que ayudan
a comprender las necesidades de las familias dependiendo del ciclo vital de sus
miembros. Si bien todas las generaciones sefialan como motivo principal el no encontrar
trabajo a jornada completa, éste tiene un mayor peso entre los hombres que entre las
mujeres, especialmente a partir de la generacién de adultos (30-49 afios), en la que un

Var.%

16/13
1,90
-13,12
9,48
-8,50
28,13
4,67
52,52
-26,63
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82% de los hombres frente a un 57% de mujeres sefialaban este motivo. En la generacion
de jovenes el motivo “ensefianza o formacion” tiene un peso importante —mas del 13%
de mujeres y méas del 20% de hombres aluden este motivo-. En esta generacion, el
12,72% de mujeres optan por trabajos a tiempo parcial debido al cuidado de nifios o
adultos, elevandose esta cifra en la generacion de adultos al 19,3% (Grafico 5.25).

Grafico 5.25

Porcentaje de ocupados a tiempo parcial de la generacién de jévenes (30<49) segin motivo, por sexo.
Comunidad de Madrid, 2016.
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Fuente: Encuesta de poblacién activa.

Si bien todas las generaciones seialan
como motivo principal para trabajar a
jornada parcial el no encontrar trabajo a
jornada completa, éste tiene un mayor
peso entre los hombres que entre las
mujeres, especialmente a partir de la
generacion de adultos (30-49 aios), en la
qgue un 82% de los hombres frente a un 57%
de mujeres senalaban este motivo.
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Del analisis descriptivo de los indicadores del mercado de trabajo
desde una perspectiva de familia, se concluye que:

INDICADORES PRINCIPALES

- En 2016, de los 5,28 millones de personas mayores de 16 afios que residen
en la CM, 3,36 millones son activos: 2,8 millones estan ocupados y algo mas
de 528 mil parados, de los cuales el 36,4% son adultos entre 30 y 49 afios, el
35,7% jovenes entre 20 y 29 aios, y el 24,2% personas entre 50 y 64 afios de
edad. Desde 2013 se ha reducido en mas del 21% el nimero total de
parados de la CM, coincidiendo con un aumento del 4,3% del nimero de
ocupados.

- En cuanto a la tasa de paro se observa el inicio de un cambio de tendencia a
partir de 2013, ano en el que tanto hombres como mujeres alcanzan las
tasas de paro mas elevadas en la CM: 19,22% y 20,35% respectivamente. En
los 3 dultimos afios, dicha reduccion ha sido de alrededor 4 puntos
porcentuales, situdndose en 16,46% para ellas y en 15,01% para ellos.

- Estas tasas presentan diferencias importantes cuando se desagrega el
analisis por generaciones: fueron los jovenes entre 20 y 29 afios de edad
quienes mas afectada han visto su situacion de partida en el inicio de su vida
laboral, con un aumento de la tasa de paro de mas de 16 puntos
porcentuales entre 2006 y 2013. Sobre todo, si se compara con el
incremento de la tasa de paro de las generaciones de adultos —entre 30 y 49
afios- y de la generacidn pivote —entre 50 y 64 afos-, que entre 2006 y 2013
fue de alrededor de 12 puntos porcentuales.

- La tendencia seguida en los ultimos 3 afos por la tasa de paro segun
generaciones, indica que ésta se ha reducido para todas ellas: si para la de
jovenes (20 y 29 afios), y para la generacién pivote (50-64 afos) la reduccion
ha sido superior a 3,5 puntos, para la generacién de adultos (30 y 49 afos),
ésta ha sido mas lenta (1,6 puntos).

- Un analisis por grupos quinquenales de edad nos muestra que las tasas de
paro mas elevadas en 2016 se concentran en los tramos mds bajos, y que
aun en el rango entre 25 y 29 afios, se mantienen por encima del 20%
(21,28%). Para la generacion de adultos (30 y 49 afos), la tasa de paro en
2016 era de 12,55%; la de la generacién pivote era de 14,42%.

VARIABLES DEL MERCADO DE TRABAJO ATENDIENDO A LA SITUACION
FAMILIAR

- Un andlisis de la situacion de los miembros del hogar en el mercado laboral
por rol familiar, muestra que en los tres ultimos afios se ha reducido la tasa
de paro de los sustentadores principales del hogar en mas de 4 puntos, y en
casi 3 puntos para los hijos mayores de 25 afios.
|
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|
- En 2016, la tasa de paro de los sustentadores principales del hogar en la

CM era de 12,64%. La del conyuge o pareja era de 13,33%. Las tasas de paro
mas elevadas al interior del hogar se concentraban en los hijos que
conviven con sus padres: los mas jovenes —entre 16 y 24 anos- presentaban
una tasa de paro del 43,77%; la de los hijos mayores de 25 anos asciende a
24,14%.

- Con unas tasas de paro tan elevadas, los hijos e hijas se ven obligados a
retrasar su proceso de emancipacién del hogar de los padres, y con ello, la
formacion de nuevos nucleos familiares.

- En 2016 el numero total de parados cabeza de familia en la CM ascendia a
mas de 212 mil, de los cuales mas del 40% se encontraban al frente de
hogares con hijos a cargo: 33,6% en hogares nucleares, 7,97% en hogares
monoparentales.

- Especialmente preocupante sigue siendo la situacion de los hogares en los
que todos sus miembros se encuentran en paro: aunque desde 2013 el
numero total de estos hogares ha pasado de mas de 182 mil a 145 mil, Ia
mejora se concentra en los hogares unipersonales y en otros hogares sin
nucleo, mientras que la situaciéon para las parejas sin hijos incluso ha
empeorado.

- El ndmero total de hogares con hijos menores a cargo que tienen a todos
sus miembros en el paro asciende en 2016 a 124 mil, de los cuales mas del
92% correspondia a hogares nucleares, y el 7% a monoparentales. La
situacidn de extrema vulnerabilidad y riesgo de exclusién social que dicha
situacidn conlleva para estas familias y cada uno de sus miembros, es un
motivo suficiente para que a la hora de revisar las politicas de empleo, se
considere como prioritaria la presencia de hijos menores a cargo.

- En cuanto al tipo de hogar, son quienes se encuentran en hogares
monoparentales quienes en 2016 siguen acumulando las mayores tasas de
paro en la CM, superiores al 23%, si bien desde el 2015 se registra una
reduccion de mas de 5 puntos. Aunque la tasa de paro de los hogares
nucleares ha mejorado considerablemente en los ultimos 3 afos, todavia se
mantiene por encima del 14%.

- Si se desagrega por numero de hijos, las tasas de paro mas elevadas se
encuentran en: las familias monoparentales con 3 y mas hijos (30,58%),
seguidas de las monoparentales con 2 hijos (25,10%) y de las nucleares con
3 0 mas hijos (22,30%). Esto indica la necesidad de tomar en consideracion
la situaciéon familiar de las personas en las politicas activas de empleo,
pues claramente el nimero de hijos aparece como una variable que
afectaria negativamente la empleabilidad de las personas.

- No podran establecerse medidas eficaces contra la pobreza infantil en la CM
si no se tiene en cuenta que del empleo de las familias con hijos menores a
cargo depende no sélo su situacion socio-econémica, sino las posibilidades

de ofrecer a sus hijos un desarrollo sano y equilibrado, al disponer de unas
____________________________________________________________________________________________________________________________|
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|
condiciones dignas para el desarrollo de sus capacidades personales.

- La situacion de los hogares monoparentales, al depender de una Unica
fuente de ingresos del trabajo, tienen un mayor riesgo de incurrir en
situaciones de vulnerabilidad y pobreza. Sin embargo, dado que en términos
absolutos el nimero de parados cabeza de familia en hogares nucleares es
tan elevado (71,5 mil frente a 16,9 mil monoparentales en 2016), conviene
que los poderes publicos no consideren unica y exclusivamente la
monoparentalidad como Unica situacién a tener en cuenta en los planes de
empleo y en las politicas activas de empleo, sino que se trata mas bien de
ofrecer mayores posibilidades de insercion laboral a aquellas personas con
hijos menores a cargo.

- Seria recomendable priorizar a los mas de 28 mil parados cabeza de familia
cuyo conyuge o pareja se encuentra también en el paro, pues estos
hogares estan en situacion de extrema vulnerabilidad social y econémica.

PARO DE LARGA DURACION

- El paro de larga duracion constituye una de las consecuencias mas graves
que ha dejado la crisis: mientras que en 2006, tan sélo el 23,8% de los
parados lo eran de larga duracién, desde 2008 este porcentaje no ha dejado
de aumentar en la CM, hasta afectar en 2015 al 64,5% de todos los parados.
La buena noticia es que en 2016 se registra una reduccion considerable,
situandose en 60,22%-.

- En términos absolutos, el ndmero total de parados de larga duracién en la
CM se ha reducido en un 19,21% en los ultimos 3 afios, pasando de mas de
394 mil en 2013 a poco mas de 318 mil en 2016. Sin embargo, el hecho de
que el porcentaje de parados de larga duracién sobre el total de parados
siga siendo tan elevado —superior al 60%- muestra la necesidad de priorizar
no sélo medidas de formacion y reinsercidon laboral para el colectivo de
parados de larga duracidn, sino también de creacién de empleo.

EMPLEO A TIEMPO PARCIAL

- En 2016 hay mas de 345 mil empleados a jornada parcial —un 12,18% del
total de ocupados-, de los cuales el 73% son mujeres. En cuanto a los
motivos que llevan a los trabajadores a estar ocupados a tiempo parcial, se
observa que entre 2006 y 2013 hubo un cambio importante: mientras que
antes del inicio de la crisis el 35% de los ocupados a tiempo parcial estaban
en dicha situacién porque no encontraban trabajo a jornada completa, en
2013 ese porcentaje habia ascendido a mas del 60%.



6. Situaciones de especial vulnerabilidad 154

6. SITUACIONES DE ESPECIAL VULNERABILIDAD

Existen circunstancias de caréacter personal o familiar, que pueden generar, a su
vez, situaciones de vulnerabilidad tanto a nivel de las personas que conforman la unidad
familiar, como del grupo familiar en su conjunto. A continuacion se abordan una serie de
situaciones muy diversas, pero que comparten entre si un mayor riesgo o vulnerabilidad
para aquellas personas y familias que se encuentran en ellas, y que en muchos casos,
requieren también de un apoyo externo a la propia unidad familiar.

Se presta especial atencion a aquellas situaciones que afectan directamente a
poblacién de menores de edad. No se debe olvidar que todos los menores, por el sélo
hecho de serlo, han de ser considerados como un colectivo especialmente vulnerable. Su
dependencia total de los adultos —econdmica y emocional- y su forma y estilo de vida, en
la inmensa mayoria de los casos desarrollada en el ambito de la familia, les convierte en
personas especialmente débiles cuando ésta estd ausente o tiene dificultades de diferente
orden —econdmicas, falta de empleo, salud, violencia, maltrato, etc.-. Igualmente, cuando
estos menores presentan unas caracteristicas especiales ya sea en su propia salud o en sus
circunstancias personales, dicha debilidad se acentla y les convierte, si cabe, aln en mas
vulnerables.

En muchas de estas circunstancias, las familias necesitan de un apoyo externo
especial para el correcto desempefio de sus funciones; s6lo en casos extremos, cuando
ellas no puedan atender a estos menores, dichas funciones serdn sustituidas por los
poderes publicos. Pero este Ultimo caso debe ser siempre considerado como algo
extraordinario, ya que la administracion publica debera proporcionar ayudas de caracter
subsidiario a estas familias, y s6lo cuando no exista otra alternativa, sustituirla.

En lo referente a menores, se hace referencia concretamente a: menores en el
sistema de proteccion, menores con discapacidad, menores infractores, y delitos en
materia de relaciones familiares y que afectan directamente a menores. Pero ademas, se
abordan otras situaciones de especial vulnerabilidad tanto a nivel familiar, como de las
propias personas: se trata de la violencia intrafamiliar contra las mujeres, la violencia
domeéstica, la prevalencia de abortos y de suicidios.



6. Situaciones de especial vulnerabilidad 155

6.1. Menores en acogimiento familiar o residencial, y en adopcion

La reforma introducida por la Ley 26/2015, de 28 de julio, de modificacién del
sistema de proteccion a la infancia y a la adolescencia, ya citada en este trabajo, ha
introducido importantes novedades. Entre ellas, recoge un conjunto de principios que
deben regir la reforma de las instituciones de proteccién a la infancia y adolescencia,
resaltando que se debera dar prioridad a las medidas estables frente a las temporales y a
las familiares frente a las residenciales. Este principio fue una recomendacion del
Defensor del Pueblo formulada a la Secretaria de Estado de Servicios Sociales e Igualdad,
en su informe de 2013, sobre la actualizacion de la legislacion de proteccidn a la infancia
al objeto de priorizar el acogimiento familiar frente al residencial. En su informe sobre
nifios y adolescentes de 2015°%, valora el que se haya aceptado esta recomendacion y
haya sido puesta en practica con la promulgacion de la Ley 26/2015.

La reforma introducida por la Ley

26/2015, de 28 de julio recoge un conjunto de
principios que deben regir la reforma de las
instituciones de proteccion a la infanciay
adolescencia, resaltando que se debera dar
prioridad a las medidas estables frente a las
temporales y a las familiares frente a las
residenciales.

Estos y otros cambios se deberan tener muy en cuenta en las actuaciones publicas
gue se lleven a cabo en la CM. Por ello parece relevante incluir en este diagnéstico una
aproximacion a la situacion de los menores que se encuentran en el sistema de proteccion
a la infancia y la adolescencia de la CM, o que han pasado por alguna situacion que haya
requerido la intervencion publica —por ejemplo, en el caso de adopciones-. La reforma de
2015 obliga a las Administraciones Publicas a trabajar para lograr la mayor integracion
en hogares familiares, de los menores que hoy estan en residencias o centros de acogida.
Esto no impide, I6gicamente, que haya que continuar ofreciendo el méximo apoyo a los
que deban permanecer en centros, tratando de convertirlos en lo mas parecido a un hogar.

Los datos estadisticos utilizados en esta seccién, y que corresponden a 2016, han
sido facilitados por la Direccion General de la Familia y el Menor; aquellos
correspondientes a 2014 y afios anteriores, han sido tomados de la Memoria de

31 Defensor del Pueblo (2016) Los nifios y adolescentes en el informe del Defensor del Pueblo 2015. Madrid,
2016. Pags. 23y ss.
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Actividades 2014 del Instituto Madrilefio del Menor y la Familia. Se recogen a las
principales medidas de proteccion de la infancia contempladas por la ley®?: tutela, guarda,
acogimiento —residencial y familiar- y adopcion.

A 31 de diciembre de 2016 habia 3.995 menores protegidos por la CM, de los que
2.768 estaban tutelados. Del total de menores protegidos, un 76,9% eran espafioles, y tan
s6lo un 23,1% extranjeros (Tabla 6.1).

Tabla 6.1
Nacionalidad Menores protegidos Menores tutelados
N % N %
Total 3.995 100 2.768 100
Espafoles 3.072 76,90 2.068 74,71
Extranjeros 923 23,10 700 25,29

Fuente: Direccidén General de la Famiia y el Menor, 3 de noviembre 2017.

A 31 de diciembre de 2016 habia 3.995
menores protegidos por la CM, de los que 2.768
estaban tutelados.

En el afio 2016 fueron abiertas 581 nuevas medidas de tutela®® en la CM, de las
cuales el 32% eran de menores de 6 afios, seguidos por la poblacién adolescente (mayores
de 12 afios), con un 47,2% del total de los menores tutelados. EI 57,3% de estos menores
eran nifios, y el 41,1% tenian nacionalidad extranjera (Tabla 6.2).

32 ey Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, de modificacion parcial del
Cadigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en la que se han introducido modificaciones importantes
recientemente, mediante la Ley Organica 8/2015 de 22 de julio, de modificacion del sistema de proteccion a
lainfancia y a la adolescencia.

33 La tutela es la medida de proteccion que declara la situacion de desamparo de un menor y suspende
provisionalmente la patria potestad del padre y de la madre, o en su caso, del tutor, asumiendo la entidad
publica el ejercicio de la misma.
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Tabla 6.2

Menores tutelados en la Comunidad de Madrid

Expedientes abiertos en 2016
Unidad: nimeros absolutos y porcentajes

Edad y Total Niiias Niios
nacionalidad N % N % N %
Total 581 100,00 248 100,00 333 100,00
Edad
0-6 afios 186 32,0 82 33,06 104 31,23
7-12 afios 121 20,8 63 25,40 58 17,42
>12 afios 274 47,2 103 41,53 171 51,35

Nacionalidad
Espafiola 342 58,9 170 68,55 172 51,65
Extranjera 239 41,1 78 31,45 161 48,35

Fuente: Direccidon General de la Famiia y el Menor, 3 de noviembre 2017.

En 2016, habia un total de 81 centros en el sistema de acogimiento residencial de
la CM. Estos ofrecian un total de 1.502 plazas. En total, durante ese afio fueron atendidos
2.069 menores; si se incluye a los menores atendidos en los centros de primera acogida,
esta cifra se eleva hasta 3.405 (Tabla 6.3).

Tabla 6.3

Nimero de Centros y de menores atendidos en el En 2016, fueron atendidos
sistema de acogimiento residencial de laCM

un total de 2.069 menores
en el sistema de
acogimiento residencial de
la CM, sin contar a aquellos

31 de diciembre de 2016
Unidad: niimeros absolutos

No. Absolutos

Numero de centros 81 did | d
No. De plazas L502 atendidos en los centros de
No. Menores atendidos* 2.069 primera acogida.

No. menores atendidos incluidos

3.405
centros de 12 acogida

Fuente: Direccion General de la Famiia y el Menor, 3 de noviembr

La integracion social y laboral futura de estos jovenes sigue constituyendo un reto
para la CM. En un mundo cada vez mas complejo, no sélo se han de fortalecer programas
activos de empleo dirigidos a ellos, sino que se ha de promover el acogimiento familiar y
otras alternativas familiares y estables de proteccion, que permitan a los menores
encontrar referentes afectivos cercanos que les proporcionen seguridad para el desarrollo
de sus capacidades personales y sociales, imprescindibles para una futura integracion
socio-laboral sana.
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a. Acogimiento familiar

La mayor parte de los menores a cargo del sistema de proteccion en la CM se
encuentran en acogimiento familiar en sus tres modalidades®: permanentes o indefinidos,
simples o temporales y preadoptivos.

Los acogimientos familiares también se diferencian entre acogimiento en familia
extensa y ajena, de acuerdo al grado de parentesco de las personas acogedoras con
respecto a los menores acogidos. En el primer caso, acogedor y acogido guardan
parentesco hasta el cuarto grado inclusive, o en el segundo caso, se trata de familia
seleccionada, sin vinculo de parentesco.

En 2016, habia un total de 2.464 menores gque se encontraban en régimen de
acogimiento familiar en la CM, de los cuales el 63,64% -1.568 menores- estaban en un
acogimiento familiar con su familia extensa, la mayor parte acogidos por abuelos y tios.
En cuanto a aquellos menores acogidos en familia ajena o seleccionada, habia acuerdo de
acogimiento para 896 menores; pero en realidad, el nimero de aquellos que se
encontraban residiendo ya en familia ajena era levemente inferior: 691.

Tabla 6.4
En 2016,
habia un total de
2.464 menores que
No. Absolutos % se encontraban en
Total 2.464 100 régimen de
Familia extensa* 1.568 63,64 acogimiento familiar
Familia ajena 896 36,36 en la CM, de los

Fuente: Direccidon General de la Famiia y el Menor, 3 de noviembre 2017.

*Nota: En el cuadro se reflejan todos los menores con acuerdo de
acogimiento en familia ajena. El nUmero de menores que conviven con
familia ajena a 31 de diciembre de 2016 es: 691

cuales el 63,64%
estaban en un
acogimiento con su

familia extensa.

3 En cuanto a la dimension temporal del acogimiento se distinguen tres modalidades: permanentes o
indefinidos — dirigidos a menores respecto de los que existe una escasa probabilidad de reinsercion con su
familia de origen a corto y medio plazo-; simples o temporales —con menores respecto de los cuales existe
una razonable prevision de retorno con su familia de origen a corto plazo, o bien cuando es necesario el
mantenimiento del menor en una familia acogedora mientras se procede a una medida mas estable
(acogimiento de urgencia)- y preadoptivos —con menores que se encuentran en situacion juridica adecuada
para la adopcion, en cuanto tiempo previo a fin de comprobar la adecuada integracion del menor con la
familia seleccionada-.
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La mayor parte de los menores que se encontraba en familia acogedora ajena o
seleccionada, estaba en familias con acogimientos permanentes o indefinidos: a 31 de
diciembre de 2016 habia un total de 547 familias acogedoras, con menores en
acogimiento permanente (Tabla 6.5).

Tabla 6.5

Numero de familias* segin la modalidad de acogimiento

Comunidad de Madrid, 2016
Unidad: nimeros absolutos y porcentajes

Familias acogedoras

Modalidad
N %
Total 574 100
Permanente 547 95,30
De urgencia 19 3,31
Temporal 8 1,39

Fuente: Direccion General de la Famiia y el Menor, 3 de noviembre 2017.

Nota: *Se trata de datos aproximados, a 31 de diciembre de 2016.

En 2016 se han acordado legalmente los inicios de acogimiento familiar con
familia ajena o seleccionada, correspondientes a 81 menores. Durante ese afo se
registraron 119 nuevos ofrecimientos iniciales de familias interesadas en participar como
acogedores en los programas de acogimiento en familia ajena. Aunque entre 2016 y 2013
se registra un leve incremento del numero de familias solicitantes de acogimiento en
familia ajena en la CM —pasando de 100 familias a 119-, resulta llamativo que el nimero
de acogimientos iniciados durante 2016 haya seguido disminuyendo con respecto a afios
anteriores, situdndose en 81 nuevos acogimientos (Gréfico 6.1).

Grdfico 6.1

Evolucion del acogimiento con familia seleccionada:

nuevos acogimientos efectivamente iniciados y nuevas familias solicitantes. En 2016 se in icia ron
Comunidad de Madrid, 2010, 2013,2016.
Unidad: nimeros absolutos. 81 nuevos

acogimientos
familiares, mientras
que el numero de
familias solicitantes
ascendio a 119.

2010 2013 2016

B Nuevos acogimientos efectivamente iniciados M Nuevas familias solicitantes

Fuente: elaboracion propia conbase enla Memoria de Actividades del Instituto Madrilefiode la Familiay el Menor2014, y datos
facilitados por la Direccidn general de la Familiay el Menor a 31 de diciembre de 2016. .
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La CM cuenta también desde 2009 con un Programa de Acogimiento de
Urgencia, mediante el cual se ofrece una atencion familiar a nifios de 0 a 3 afios
(excepcionalmente también para nifios de otros tramos de edad) que no puedan
permanecer con su familia de origen mientras se instruye el expediente de proteccion y se
toma una medida mas estable. Estos acogimientos pueden tener una duracion aproximada
de hasta 3 meses, excepcionalmente hasta 6. En 2016 se han realizado 19 acogimientos de
este tipo, por razones de especial dificultad que incluyen: discapacidad, enfermedad
cronica, dificultades psicolégicas importantes, problemas de conducta, entre otras.

Se necesita que las familias candidatas
sean fuertes, que cuenten ademas con un apoyo
y acompainamiento especializado y continuado a

lo largo del proceso, para que sean capaces de
acoger y dar respuesta a los posibles conflictos
generados por el menor.

En 2016, se ceso el acogimiento en familia seleccionada de 85 menores. Méas del
38,8% de todos los casos se debieron a que los menores alcanzaron la mayoria de edad,
seguidos de un 34,1% de casos en los que el menor acogido fue adoptado. Méas del 12%
de los ceses tuvieron lugar debido al reingreso en acogimiento residencial, y un 5,9%
debido a un cambio en la modalidad de acogimiento (Tabla 6.6). Estas dos Gltimas causas
de cese indican que el acogimiento familiar tiene sus complejidades, que de no ser
abordadas por todos los agentes que participan en el proceso, pueden conducir a su
entorpecimiento: se necesita que las familias candidatas sean familias fuertes, que
cuenten ademas con un apoyo y acompafiamiento especializado y continuado a lo largo
del proceso, de manera que sean capaces de acoger y dar respuesta a los posibles
conflictos generados por el nifio/a, cuya historia ha estado marcada por episodios
traumaticos de violencia, maltrato, negligencia o abuso en un amplio nimero de casos, tal
y como lo indica la literatura especializada en la materia. %

35 Véase por ejemplo: Grietens, H. (2013) Meeting the needs of Foster children with (complex) trauma and
their foster families: A recent initiative in the Netherlands. En: Canali, C. & Vecchiato, T. (Eds.) (2013)
Foster care in Europe: what do we know about outcomes and evidence?
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Ceses de acogimiento durante 2016, segin motivo

Comunidad de Madrid
Unidad: nGmeros absolutos y porcentajes

Motivo
Total
Adopcién del acogido
Mayoria de edad (18 afios)
Regreso con su familia de origen
Reingreso a acogimiento residencial
Cambio modalidad de acogimiento

Otras causas de cese

N %
85 100
29 34,1
33 38,8
7 8,2
11 12,9
5 5,9
0] 0,0

Fuente: Direccién General de la Famiia y el Menor, 3 de noviembre 2017.

Nota: *Incluye casos como fallecimiento, fuga, emancipacién con 16 afios,

retorno del menor al pais de origen, etc.

En 2016, se ceso el acogimiento en familia
seleccionada de 85 menores. Mas del 38,8%
de todos los casos se debieron a que los
menores alcanzaron la mayoria de edad,
seguidos de un 34,1% de casos en los que el

menor acogido fue adoptado.

Desde 2008, también se lleva a cabo el Programa de Vacaciones en Familia, para
favorecer la convivencia estival de un grupo de menores que se encuentran en
acogimiento residencial con familias colaboradoras. Desde el inicio de la implementacion
de este programa, se ha incrementado considerablemente el nimero de menores
beneficiarios y de familias participantes, manteniéndose relativamente estable desde
2014. En 2016 han participado en la estancia vacacional 79 familias y 83 menores

(Gréfico 6.2).

Grdafico 6.2
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Fuente: elaboracién propia conbase enla Memoria de Actividades del Instituto Madrilefio de la Familiay el Menor
2014, y datos facilitados por |a Direccién general de la Familiay el Menor a 31 de diciembre de 2016..

En 2016 han participado en
el Programa “Vacaciones
en Familia” 79 familias y 83
menores de la CM.
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Dado que uno de los objetivos de este programa es promocionar el acogimiento
familiar y motivar al conjunto de la sociedad madrilefia para que conozcan la realidad de
estos menores y puedan valorar si extienden su ofrecimiento a una opcion de mayor
estabilidad, seria conveniente evaluar como ha sido la experiencia de acogimiento estival
de estas familias, ver en qué medida han repetido y si algunas de ellas han considerado
viable ofrecerse para un acogimiento familiar.

Existe también un Programa de Apoyo y Refuerzo a Familias Acogedoras en
Situacion de Sobrecarga, mediante el cual se proporciona un educador especializado en
periodos de dificultad o sobrecarga excepcional, para brindar apoyo y orientacion a la
familia acogedora en el propio domicilio, en determinados dias y horarios en los que la
unidad familiar méas lo necesite.

Fortalecer este programa y ampliarlo a todas las familias acogedoras —no sélo a
aquellas que se encuentran en situaciones de sobrecarga-, constituye una medida
fundamental para facilitar la labor de estas familias. Seria clave para la adaptacion de las
practicas de la CM a uno de los nuevos criterios generales en materia de proteccion de
menores introducido por la Ley Organica 8/2015, de modificacion del sistema de
proteccion a la infancia y a la adolescencia al que nos hemos referido: “en caso de
acordarse una medida de proteccion, se priorizara el acogimiento familiar frente al
residencial” (Art. 1, LO 8/2015 de 22 de julio, por la que se modifica el art. 2 de la LO
1/1996 de 15 de enero).

Fortalecer el Programa de Apoyo y

Refuerzo a Familias Acogedoras en Situacion de
sobrecarga, y ampliarlo a todas las familias
acogedoras, seria fundamental para facilitar y
acompanar la labor de estas familias.

En esta misma linea, y con el fin de promover el acogimiento familiar, habrian de
procurarse vias de mejora y ampliacion del ya existente apoyo psicoterapéutico a menores
acogidos y familias acogedoras. En 2014, el antiguo Instituto Madrilefio de la Familia y el
Menor ofrecia este servicio de apoyo psicoterapéutico, mediante derivaciones externas a
un equipo especializado concertado. De acuerdo a la informacion disponible®, en 2014 se
atendieron 68 nifios en consulta individual, con el propio menor o con el grupo familiar.
Asimismo, se mantuvo un grupo de apoyo a 18 familias acogedoras y otro grupo
colectivo de 16 adolescentes.

36 No se dispone de datos mas recientes sobre el desarrollo de este servicio de apoyo psicoterapéutico.



6. Situaciones de especial vulnerabilidad 163

Sin embargo, se trata de ratios muy bajos, cuando consideramos que en 2014
habia méas de 2.400 menores en acogimiento familiar —contando tanto los acogimientos en
familia extensa como en familia seleccionada-, y mas de 690 en acogimientos con
familias seleccionadas o ajenas. Si se tiene en cuenta solamente a este Ultimo grupo, el
porcentaje de menores que pudieron acceder a algun tipo de apoyo psicoterapéutico en
2014 no alcanza el 10%. Ademas, el nimero de familias que estaban participando en este
tipo de acogimientos estaba por encima de las 560. Teniendo en cuenta las dificultades
normales que atraviesan las familias a la hora de acoger estos nifios y de responder a su
problemética, llama la atencién que s6lo hayan accedido 68 nifios y sus familias a un
apoyo psicoterapéutico, y sélo 18 familias hayan participado en el grupo de apoyo. Seria
conveniente evaluar los criterios de acceso a estos apoyos, y como se ha llevado a cabo el
apoyo psicoterapéutico, tomando en consideracion los criterios de: continuidad en el
tiempo, trabajo conjunto con la familia acogedora, trabajo con la familia bioldgica, entre
otros.

b. Adopciones

Como medida de proteccién de la infancia, la adopcién proporciona una familia
definitiva a menores que, por determinadas circunstancias, no pueden permanecer en su
familia de origen. Tal y como se configura en la legislacion espafiola, constituye una
forma de filiacion de los menores que los protege de situaciones de desamparo,
convirtiéndolos, a todos los efectos civiles, en hijos de la familia que los adopta.

En lo referente a la adopcién nacional, durante 2014 se llevaron a cabo 32
adopciones en la CM. De estos 32 menores, mas del 68,75% tenia como origen la
renuncia o abandono desde la maternidad. El 28,13% de los casos provenian de familias
de acogida urgente, y s6lo un 3,13% de centros de menores (Tabla 6.7).

Tabla 6.7

Con respecto a
la adopcion nacional, en
N % 2016 se llevaron a cabo 32

(]
Total 3 100,00 adopciones en la CM: mas
Porrenuncia o abandono desde la - 6875 del 68% de los casos tenia
maternidad ' como origen la renuncia o
Desde centros de menores 1 3,13 abandono desde la
Desde familias de acogida urgente 9 28,13 maternidad.

Fuente: Direccion General de la Famiia y el Menor, 3 de noviembre 2017.



6. Situaciones de especial vulnerabilidad 164

En cuanto a las adopciones internacionales®, en 2016 continuaba la tendencia a la
baja que se habia iniciado en 2004: mientras que en ese afio se habian llevado a cabo mas
de 730 adopciones internacionales, en 2016 se llega a 19 (Grafico 6.3). Tal y como se
recoge en la Memoria 2014 del entonces Instituto Madrilefio del Menor y la Familia, esto
se debe a una influencia combinada de factores, como el elevado nimero de expedientes
gue se encuentran tramitandose en los paises de origen con largas esperas, la reduccion de
nifios adoptables en el mundo, las modificaciones legales en los paises de origen —como
el establecimiento de cupos- y la situacion econémica en Espafia.

Grdfico 6.3
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Fuente: elaboracion propia conbase enla Memoria de Actividades del Instituto Madrilefiode la Familiay el Menor
2014, y datosfacilitados por la Direccién general de la Familiay el Menor a 31 dediciembre de 2016.. ||egar0n a 19.

6.2. Menores con discapacidad

Los menores con alguna discapacidad son mas vulnerables que los que no
padecen ninguna, entre otras razones porque tienen una mayor probabilidad de sufrir
diferentes formas de exclusion social. Estas pueden variar en funcion de factores tales
como el tipo y grado de discapacidad que padezcan, la edad, su situacion familiar asi
como la situacion social y econdmica de ésta, incluso aunque estemos refiriéndonos a
nifios o0 a nifias. Si para dar solucion a un problema hay que conocerlo en profundidad,
identificar claramente las caracteristicas de los menores que presentan alguna

37 Conviene recordar que la ya citada Ley Organica 8/2015 de Modificacion del Sistema de Proteccion a la
Infancia y a la Adolescencia, introdujo importantes cambios en relacién al procedimiento de las adopciones,
que obligan a la revisién de la normativa e incluso de los procedimientos de gestion de las mismas.



6. Situaciones de especial vulnerabilidad 165

discapacidad en la CM resulta una tarea muy dificil de llevar a cabo, entre otras razones,
porgue no existe suficiente informacion estadistica para ello. La exclusion suele ser
consecuencia de la invisibilidad. Pocos paises disponen de informacion fiable sobre
cuantos de sus ciudadanos son nifios y nifias discapacitados, qué impedimentos tienen y
como afectan a sus vidas... Pero una sociedad no puede ser equitativa a no ser que todos
los nifios y nifias estén incluidos, y los que padecen alguna discapacidad no pueden
estarlo a no ser que sean visibles por medio de una recopilacion de datos y un andlisis
solidos™.

Estamos ante una realidad muy compleja y dificil de identificar, y por ello es
necesario sefialar que en Espafia no existen ni suficientes ni adecuados estudios sobre la
infancia con discapacidad que permitan obtener un conocimiento preciso de cual es la
situacion de los nifios y nifias con discapacidad. Es valorable el esfuerzo realizado por el
INE, con su Encuesta de Discapacidades, Autonomia Personal y Situaciones de
Dependencia (EDAD-2008), siendo la Unica encuesta general que a nivel nacional se
realiza sobre la situacion de las personas con discapacidad en la que se incluyen nifios y
nifas...... De hecho, la lamentable escasez de estadisticas es, precisamente, una de las
observaciones que el Comité de los Derechos de las Personas con Discapacidad le hizo a
Espafia®.

Los menores con alguna discapacidad son mas vulnerables que los que no
padecen ninguna, entre otras razones porque tienen una mayor probabilidad de sufrir
diferentes formas de exclusion social.

Los datos utilizados en esta seccion para acercarnos a las caracteristicas generales
de estos menores con alguna discapacidad son los que ofrece la Direccion General de
Atencion a las Personas con Discapacidad de la Consejeria de Politicas Sociales y
Familia de la Comunidad de Madrid, cuya fuente es la Base de Datos de Reconocimiento
del Grado de Discapacidad a 31 de diciembre de 2015%. En dicha fecha, residian en la
CM, 22.251 menores con alguna discapacidad, de los que casi el 79% tenia edades
comprendidas entre los 6 y 17 afios. La proporcion por 1000 habitantes era del 11,5 para
el primer tramo de edad, entre 0 a 5 afios, y el doble, 22,6 para los menores comprendidos
entre 7 y 17 afios (Tabla 6.8).

38 UNICEF, Nifias y nifios con discapacidad [en linea]. En: Estado Mundial de la Infancia, 2013 [consulta: 4
enero 2018]. Disponible en:
https://www.unicef.org/spanish/sowc2013/files/SPANISH_SOWC2013_Lo_res.pdf. Pags. 2 y 63.

39 CAMPOY CERVERA, Ignacio, Estudio sobre la situacion de los nifios y las nifias con discapacidad en
Espafia. Barcelona: Huygens. En: Cuadernos para el debate / Unicef, 02, 2013

40 A fecha de cierre del presente documento (07/12/2017) no habian sido publicados datos més recientes.
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Tabla 6.8

Poblacién con discapacidad por grupos de edad

Comunidad de Madrid, 2015
Unidades: valores absolutos y proporcion por 1000 habitantes

Proporcién x

Edad Total Estructura % 1000 hab.

De Oa 5afios 4.719 1,46 11,5
De 6a 17 afios 17.532 5,44 22,6
Total menores de edad 22.251 6,9

De 18 a 44 afios 59.091 18,33 24
De 45 a 64 aiios 113.193 35,12 66,4
De 65y +afios 127.792 39,65 118,3
Total de 18 y + afios 300.076 93,1

TOTAL POBLACION CON

DISCAPACIDAD CM

Fuente: Bases de Datos de Reconocimiento del Grado de Discapacidad a 31 de diciembre
de 2015. Direccién General de Atencidn a las Personas con Discapacidad de la Consejeria
de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad de Madrid.

322.327 100

De acuerdo a los ultimos datos

disponibles, a 31 de diciembre de 2015 residian
en la CM, 22.251 menores con alguna
discapacidad, de los que casi el 79% tenia
edades comprendidas entre los 6 y 17 aiios. La
proporcion por 1000 habitantes era de 11,5
para el primer tramo de edad, entre 0 a 5 aios,
y del doble, 22,6 para los menores
comprendidos entre 7 y 17 anos.

Tabla 6.9

Poblacién con discapacidad por grupos de edad y sexo

Comunidad de Madrid, 2015
Unidad: nimeros absolutos y porcentajes

Hombres Mujeres

Grupos de edad Numero % :r:::;c}:: Numero :T:: ;c::::
De O a 5afios 3.043 64,48 14,5 1.676 35,52 8,4
De 6a 17 afios 11.361 64,8 28,6 6.171 35,2 16,3
Total menores de edad 14.404 64,73 7.847 35,27
De 18 a 44 afios 32.973 55,8 27 26.118 44,2 21
De 45 a 64 afios 58.734 51,89 72,3 54.459 48,11 61,1
De 65y + afios 56.834 44,47 127,5 70.958 55,53 111,9
Total de 18 y + afios 148.541 49,5 151.535 50,5
TOTAL POBLACION CON 162.945 50,55 52,8 159.382 49,45 47,6

DISCAPACIDAD CM

General de Atencidén a las Personas con Discapacidad de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la
Comunidad de Madrid.
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Atendido al sexo, llaman la atencion las diferencias en el nimero de menores que
presentan alguna discapacidad, que en el caso de los hombres era casi del doble a 31 de
diciembre de 2015 —més de 14.400 menores varones, frente a 7.847 mujeres- (Tabla 6.9).

El grado de discapacidad es una de las principales variables a tener en cuenta a la
hora de implementar ayudas, ya que cuando ésta es de un grado muy elevado y el menor
necesita una tercera persona para el desempefio de las funciones béasicas de la vida diaria,
las dificultades del dia a dia aumentan considerablemente, tanto para él como para su
familia. Igualmente en rangos inferiores de discapacidad podria hacer falta una persona,
no solo por el grado de discapacidad, sino por la clase de discapacidad y la edad del
menor. Los datos para la CM muestran que en 2015 el 87,57% de los nifios menores de
edad presentan una discapacidad del grado mas bajo, entre el 33% y el 64%,
concretamente 17.927. El nimero de los que presentan el grado més elevado es de 1.697,
lo que supone un colectivo de potenciales beneficiarios de ayudas muy reducido, con lo
que esto implica a nivel presupuestario de cualquier medida de apoyo que pudiera
tomarse, pero con necesidades muy urgentes y basicas de atender, especialmente cuando
sus familias no pueden hacerlo (Tabla 6.10).

Tabla 6.10

Grado de discapacidad

Del 33% al 64% Del 65% al 74% Mas del 75% Total
Grupos de edad
N % N % N % N %
De Oa 5afios 4.186 2,2 354 0,4 179 0,3 4.719
De 6 a 17 afios 13.741 7,3 2.273 2,8 1.518 29 17.532
De 18 a 44 afios 32.312 17,1 16.586 20,6 10.193 19,5 59.091
De 45 a 64 afios 69.567 36,8 29.836 37 13.970 26,3 113.193
De 65y + afios 69.423 36,7 31.643 39,2 26.726 51 127.792
TOTAL 189.229 100 80.692 100 52.406 100 322.327

1,5
5,4
18,3
35,1
39,6
100

Fuente: Bases de Datos de Reconocimiento del Grado de Discapacidad a 31 de diciembre de 2015. Direccion General de Atencién a las Personas

con Discapacid

ad de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad de Madrid.

A 31 de diciembre de 2015, el 87,57% de
los menores de edad presentan una
discapacidad del grado mas bajo, entre el
33% vy el 64%, concretamente 17.927. El
numero de los que presentaban el grado
mas elevado era de 1.697.
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El Comité Espafiol de Representantes de Personas con Discapacidad (CERMI) ha
sefialado la mejora que han introducido las nuevas leyes de infancia en la proteccion de
los menores con discapacidad, ya que mejoran la garantia de los derechos de estas nifias y
nifios*!, aunque también alerta de la necesidad de avanzar en algunos aspectos no
contemplados en la reforma o en algunos otros que habré que tener en cuenta en su
desarrollo. En todo caso es necesario disponer de méas informacion y analizar con mayor
profundidad la forma de mejorar la proteccion de los nifios con discapacidad, entre otras
muchas razones para evitar la violencia ejercida contra ellos*>. De nuevo aqui nos
encontramos con un problema de falta de informacion estadistica que hace invisible esta
realidad. Si los menores son vulnerables, ain lo son mas los que padecen algln tipo de
discapacidad. Si en los estudios sobre maltrato infantil se habla de que el maltrato
detectado no es mas que la punta del iceberg de una realidad mas amplia, en el caso del
maltrato a nifios con discapacidad, las cifras disponibles pueden ser consideradas aun
menos representativas. Las mayores dificultades de deteccion de este tipo de maltrato y
el hecho de que en las estadisticas sobre maltrato infantil no se registre adecuadamente
la posible discapacidad, hacen que esta realidad sea invisible para la mayor parte de la
sociedad y, por tanto, su prevencion menos efectiva®.

Aungue acaban de aprobarse recientemente dos leyes dirigidas a mejorar la
proteccion de la infancia y la adolescencia y disponemos en la legislaciéon espafiola de
importantes normas que protegen la igualdad de oportunidades y derechos de las personas
con discapacidad, son mucho mas limitadas las dirigidas especialmente a menores con
alguna discapacidad. Al menor con discapacidad, en numerosas ocasiones se le aplican
las normas relativas a los menores y las normas relativas a las personas con
discapacidad. No obstante este colectivo merece un tratamiento especifico®.

41 CERMI, Derechos Humanos y Discapacidad. Informe Espafia 2015: Cinca, 2016.

“2Yaen el Informe que elabord el Comité de los Derechos del Nifio de la ONU en relacién al Examen de los
informes presentados por los Estados partes en octubre de 2010, entre las observaciones finales a Espafia se
sefiald que: “El Comité alienta al Estado parte a que prosiga e intensifique sus esfuerzos de promocion y
proteccion de los derechos de los nifios con discapacidad, teniendo en cuenta la Observacion general n° 9
del Comité (2006) sobre los derechos de los nifios con discapacidad, y le recomienda que realice un estudio
sobre la violencia ejercida contra los nifios con discapacidad.” ONU. COMITE DE DERECHOS DEL
NINO, Observaciones Finales Comité de Derechos del Nifio: Espafia. CRC/C/ESP/CO/3-4 [en linea], 3
noviembre 2010 [consulta: 4 enero 2018]. Disponible en:
http://www.observatoriodelainfancia.msssi.gob.es/productos/pdf/convencionDerechosNino.pdf.  Num. 47,
pag. 9

43 BERASTEGUI PEDRO-VIEJO, Ana y Blanca GOMEZ-BENGOECHEA. Los menores con discapacidad
como victimas de maltrato infantil. Una revision. Psychosocial Intervention. 2006, 15, 293-306. ISSN 1132-
0559. pag. 296.

4 MARTIN MINGUIJON, Ana Rosa. El menor con discapacidad. Precariedad en la regulacién y en
politicas especificas. En: CERMI, ed. Los menores con discapacidad en Espafia. Madrid: Cinca, 2008, pp.
407-438
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6.3. Menores infractores

Conocer la realidad de la infancia y adolescencia exige aproximarnos de una
manera especial a los menores infractores. Se trata de un grupo de poblacién que necesita
una atencion individualizada muy especial, ya que de no hacerlo su futuro se puede ver
condicionado e incluso truncado.

Resulta necesario comenzar reconociendo que aunque la mayoria de estos
menores hayan comenzado a desarrollar una conducta delictiva por su propia decision, el
origen de sus comportamientos puede estar mas alla de su exclusiva voluntad. Puede estar
en multiples factores, que en ocasiones se desencadenan por las propias circunstancias en
las que el menor vive. El menor no es totalmente responsables de todas sus decisiones,
sobre todo si tenemos en cuenta que no puede aislarse de las circunstancias y condiciones
en las que vive y actla, por lo que resulta necesario también conocer en profundidad y de
manera individualizada, los factores externos de estos menores para poder prevenir estas
conductas delictivas, y en su caso, ayudarles a salir de ellas*.

Conocer y analizar la realidad de los menores infractores debe ser un objetivo
prioritario de los responsables publicos y de los gestores publicos que trabajan cada dia
con ellos para ayudarles a salir de esta situacion. Y es en este punto en el que queremos
resaltar, especialmente, el trabajo realizado con una muestra de menores en la CM, en
200748, cuyo objetivo fue caracterizar a los menores que estaban en los centros de
internamiento de la Agencia para la Reeducacion y Reinsercion del Menor Infractor (en
adelante ARRMI) en cuanto a las caracteristicas delictivas, y validar un instrumento
denominado IGI-J que permite evaluar factores de riesgo estaticos y dindmicos para
explicar la conducta delictiva y desarrollar objetivos de intervencion educativos-
terapéuticos. Quiza teniendo en cuenta que desde el afio 2007 han cambiado mucho los
comportamientos de los mas jovenes, seria bueno que sus autores repitieran este estudio
para la CM a dia de hoy, actualizando los instrumentos y los datos, porque la informacion
que podria aportar a los responsables de la ARRMI seria, seguro, de gran valor. Los
mismos autores ya sefialaron entonces la necesidad de disponer de herramientas con las
que poder evaluar cuales son los factores de riesgo especificos del joven, qué
necesidades personales y de su ambiente pueden ser atendidas durante el cumplimiento
de la medida con objeto de acortar lo méas posible su carrera delictiva.

45 Son muchos los trabajos que han analizado estos factores, y entre otros, y a modo de sintesis, puede
consultarse el siguiente trabajo: CERON MARTINEZ, Silvia, Factores individuales relacionados con la
reincidencia delictiva en menores infractores en la Comunidad de Madrid. Tesis doctoral, 2013.

46 GRANA GOMEZ, José Luis, Vicente GARRIDO GENOVES, y Luis GONZALEZ CIEZA. Evaluacion de
las caracteristicas delictivas de menores infractores de la Comunidad de Madrid y su influencia en la
planificacién del tratamiento. Psicopatologia Clinica Legal y Forense. 2007, 7, 7-18



6. Situaciones de especial vulnerabilidad 170

Conocer y analizar la realidad de los

menores infractores debe ser un objetivo
prioritario de los responsables publicos y de los
gestores publicos que trabajan cada dia con ellos
para ayudarles a salir de esta situacion.

Es una realidad que la CM ha mostrado siempre una especial preocupacion por
los menores infractores, y corresponde a la Agencia de la Comunidad de Madrid para la
Reeducacion y Reinsercion del Menor Infractor (ARRMI)* la ejecucion de las medidas
adoptadas por los 6rganos judiciales en aplicacion de la legislacidn sobre responsabilidad
penal en la que éstos pudieran incurrir. Se trata de una entidad que adopta la forma
juridica de Organismo Auténomo y depende de la Consejeria de Presidencia, Justicia y
Portavocia del Gobierno. Entre otras muchas funciones (art. 3 de Ley 3/2004) recoge las
que corresponden a:

a. Ejecucion de las medidas, privativas y no privativas de libertad, dictadas por
los Jueces de Menores en las sentencias recaidas en los procedimientos de
declaracion de responsabilidad penal de los menores, cuyo cumplimiento
competa a las Comunidades Auténomas.

b. Ejecucién de las medidas cautelares adoptadas por los Jueces de Menores en
los procedimientos de declaracion de responsabilidad penal de los menores
cuyo cumplimiento competa a las Comunidades Auténomas.

c. Coordinacion con la Fiscalia de Menores, Juzgados de Menores y demas
instituciones relacionadas con el proceso y ejecucion de las medidas
impuestas a los menores.

d. Garantizar, en coordinacion con el Instituto del Menor y la Familia
(actualmente Direccion General del Menor y la Familia) los recursos
residenciales apropiados para menores protegidos con medidas en medio
abierto y salidas autorizadas en la ejecucion de las medidas de internamiento.

e. Desarrollo de politicas de reinsercion social dirigidas a los menores
infractores, tanto durante el desarrollo de las oportunas medidas judiciales
como a la finalizacion de las mismas.

Por ello, al tratarse del Organismo responsable de trabajar con estos menores,
tanto en la ejecucién de sentencias, como en la formacién para prevenir estos
comportamientos, los datos recogidos en esta seccion se han tomado de las Gltimas
Memorias de Actividades (2015 y 2016) de la citada Agencia, que permiten conocer las
caracteristicas generales de este colectivo de menores, reconociéndolo como un colectivo

47 Ley 3/2004, de 10 de diciembre de 2004, de creacién de la Agencia de la Comunidad de Madrid para la
Reeducacion y Reinsercién del Menor Infractor.
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especialmente vulnerable y con unas caracteristicas tan especiales. En la primera parte de
esta seccion también se utilizan los datos proporcionados por el Instituto Nacional de
Estadistica que se recogen en la Estadistica de condenados: menores*.

Muchas de las investigaciones realizadas muestran que los factores de riesgo en
este colectivo de menores, tienen mayor o menor influencia dependiendo de la edad en la
gue se presenten. Asi por ejemplo, entre los 6 y 11 afios de edad hay elementos como el
hogar disfuncional, el estatus socioeconomico de la familia o el maltrato, que se muestran
especialmente influyentes. Sin embargo entre los 12 y 14 afos parecen tener mucho mas
peso otros como las amistades, la exposicién a conductas antisociales, y el sexo de los
menores, por cuanto la prevalencia de estas conductas es mayor en la poblacién
masculina, como luego veremos*. Por ello, los primeros datos que parece relevante
considerar son los relativos a la edad, comenzando por identificar a los menores de 14
afios, a los que nos referiremos muy brevemente ya que los datos disponibles para este
tramo de edad son especialmente limitados, por lo que centraremos mas tarde nuestro
analisis en los menores de entre 14 y 17 afios, ambos inclusive.

Entre 2013 y 2016, se registra una reduccion del nimero de menores condenados
en la CM: de acuerdo a la Estadistica de condenados menores del INE, en 2016 hubo un
total de 917 menores condenados entre 14 y 17 afios, de los cuales mas del 34% tenian 17
afios a la hora de cometer la primera infraccion penal. También el sexo en una variable
muy importante ya que el 81,35% de los condenados fueron hombres y el 18,65%
restante mujeres, lo que implica casi 750 chicos y poco mas de 170 chicas. Esta
diferencia resulta importante de resaltar porque las medidas de prevencién en uno y otro
grupo de jovenes deberian tenerlo en cuenta (Tabla 6.11).

4 |La Estadistica de condenados: menores, del INE, recoge fundamentalmente las caracteristicas
sociodemograficas y de tipo criminolégico de las personas de edades comprendidas entre 14 y 17 afios,
menores de edad condenadas por sentencia firme a lo largo del periodo de referencia. Se elabora a partir de la
informacion existente en el Registro Central de Sentencias de Responsabilidad Penal de los Menores cuya
titularidad corresponde al Ministerio de Justicia, llevando a cabo el INE la explotacion de este registro.

4 MAMPASO DESBROW, Joanne, Francisco PEREZ FERNANDEZ, Beatriz CORBI GRAN, M2 Pilar
GONZALEZ LOZANO, y Beatriz BERNABE CARDABA. Factores de riesgo y de proteccion en menores
infractores. Analisis y prospectiva. Psychologia Latina. 2014, 5(1), 11-20
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Tabla 6.11

Menores condenados segun sexo y edad.

Comunidad de Madrid, 2013-2016
Unidades: valores absolutos y %

2013 2016
Sexo y edad
N % % % %
Ambos sexos
Total Edad 1.251 100 100 917 100 100,00
14 afios 174 14,88 125 13,63
15 afios 278 22,12 197 21,48
16 afos 366 28 277 30,21
17 afhos 433 35 318 34,68
Hombre
Total Edad 1.036 82,81 100 746 81,35 100,00
14 afios 136 14,09 92 12,33
15 afios 226 20,46 156 20,91
16 afios 301 29,05 223 29,89
17 afios 373 36,39 275 36,86
Mujer
Total Edad 215 17,19 100 171 18,65 100,00
14 afios 38 18,55 33 19,30
15 afios 52 29,86 41 23,98
16 afios 65 23,08 54 31,58
17 afios 60 28,51 43 25,15

Fuente: INE, Estadistica de condenados: menores.
Notas: Edad a la comisidn de la primera infraccién penal.

De acuerdo a la Estadistica de

Condenados menores del INE, en 2016 en la CM
hubo un total de 917 condenados entre 14y 17
anos de edad. Se trataba en el 81,35% de los
casos de hombres y en el 18,65% de mujeres.

La ARRMI, como se ha sefialado, es la encargada de la Ejecucion de las medidas,
privativas y no privativas de libertad, dictadas por los Jueces de Menores en las
sentencias recaidas en los procedimientos de declaracion de responsabilidad penal de los
menores, cuyo cumplimiento competa a las Comunidades Auténomas, asi como de la
ejecucion de las medidas cautelares adoptadas por los Jueces de Menores en los
procedimientos de declaracién de responsabilidad penal de los menores cuyo
cumplimiento competa a las Comunidades Auténomas. En el afio 2016 se produjeron un
total del.266 altas de nifios y jovenes en la ARRMI, el 95,5% en situacién de régimen
abierto. Si se observa la evolucion desde 2010, se comprueba una importante
disminucién, de casi 860 menores menos (Tabla 6.12 y Gréafico 6.4).
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En el aio 2015 se produjeron 1.266 altas

de niilos y jovenes en la ARRMI; mas del 95% en
situacion de régimen abierto. Si se observa la
evolucion desde 2010, se comprueba una
importante disminucion del numero total de
menores dados de alta.

Tabla 6.12

Evolucion de altas en medio abierto y en internamiento.

(14 anos-19 o + afios)
Comunidad de Madrid, 2010-2016

s Tipo de medio
Medio abierto Internamiento TOTAL
N % N % N %
2010 1.804 84,89 321 15,11 2.125 100,00
2011 1.668 83,19 337 16,81 2.005 100,00
2012 1.411 83,10 287 16,90 1.698 100,00
2013 1.311 83,56 258 16,44 1.569 100,00
2014 1.206 82,72 252 17,28 1.458 100,00
2015 998 81,01 234 18,99 1.232 100,00
2016 983 77,65 283 22,35 1.266 100,00
Dif. -821 95,58 -38 4,42 -859 100,00

FUENTE: Elaboracidén propia a partir de los datos de la Agencia de la Comunidad de Madrid para
la Reeducaciény Reinsercion del Menor Infractor. Memorias 2015y 2016.

Grdafico 6.4

Evolucién de las altas en medio abierto y en internamiento
Jovenes entre 14y 19 o mas aiios
Comunidad de Madrid, 2010-2016
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la Agencia de la Comunidad de Madrid parala Reeducacion y Reinsercion del Menor
Infractor.Memorias 2015y 2016.
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Conocer la edad de los menores que llegan a la ARRMI resulta imprescindible
para las politicas publicas de proteccién a la infancia. Entre otras razones porque, como
ya viene haciendo esta agencia de la CM, las mejores actuaciones son las de caracter
preventivo, que si se llevan a cabo en las edades tempranas mas adecuadas, tendran
efectos mas beneficiosos. Tomando en consideracién sélo a la poblaciéon de menores de
edad, la mayor parte de las altas corresponden a menores con 17 afios, concretamente 344
en el afio 2016, observandose un cierto incremento en términos absolutos del nimero de
menores con esta edad que han sido dados de alta en el sistema. De éstos, 65 menores se
encontraban en régimen de internamiento en 2016. EI nimero de menores con 14 afios es
el mas reducido, 16, siendo practicamente el mismo que en el afio anterior (Tabla 6.13,
Grafico 6.5y Tabla 6.14).

Tabla 6.13

Altas en medio abierto + internamiento segun edad (14 afios-19 y+ aiios)

Comunidad de Madrid, 2015 y 2016.
Unidad: nimeros absolutos y porcentaje

2015 2016
Edad :lll:edri; Internamiento Total Total % ::I_’;Zd'i; Internamiento Total Total %
14 afios 13 4 17 1,38 10 6 16 1,26
15 afios 104 19 123 9,98 79 18 97 7,66
16 afios 166 39 205 16,64 164 49 213 16,82
17 afios 241 65 306 24,84 279 65 344 27,17
18 afios 312 64 376 30,52 295 47 342 27,01
190 + 162 43 205 16,64 156 33 189 14,93
TOTAL 998 234 1232 100,00 983 283 1266 100,00

Fuente: Agencia de la Comunidad de Madrid para la Reeducacién y Reinsercidon del Menor Infractor. Memorias 2015y 2016

Grdfico 6.5

Altas por edades de menores infractores Tomando en
Comunidad de Madrid, 2015y 2016 consideracién sélo a

T la poblacién de
300 |— menores de edad, la
250 mayor parte de las
200 altas que se
122 . registraron en la
50 1 ARRMI en 2016

O T Teafios | isafios | 16aios | 17afios | 18 afos 19y + afios corresponden a
R R menores con 17

anos de edad,
Fuente: Agencia dela Comunidadde Madrid para la Reeducacién y Reinsercién del Menor Infractor,

Memorias 2015y 2016. concretamente 344.
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Tabla 6.14

Evolucién de las altas en medio abierto y en internamiento por edad
Comunidad de Madrid

2010-2016
Unidad: nimeros absolutos y porcentaje

14 afios 15 afios 16 afios 17 afios 18 afios 19 o + afios TOTAL
Medio abierto 12 97 296 423 537 439 1804
2010 Internamiento 6 32 66 83 80 54 321
Total 18 129 362 506 617 493 2125
Total % 0,85 6,07 17,04 23,81 29,04 23,20 100,00
Medio abierto 11 99 249 406 449 454 1668
i 2 1
2011 Internamiento 5 5 57 96 93 6 337
Total 16 124 306 502 542 515 2005
Total % 0,80 6,18 15,26 25,04 27,03 25,69 100,00
Medio abierto 18 96 240 378 402 277 1411
Internamiento 9 23 47 84 76 48 287
2012
Total 27 119 287 462 478 325 1698
Total % 1,59 7,01 16,90 27,21 28,15 19,14 100,00
Medio abierto 15 127 249 344 363 213 1311
Internamiento 4 34 47 65 66 42 258
2013
Total 19 161 296 409 429 255 1569
Total % 1,21 10,26 18,87 26,07 27,34 16,25 100,00
Medio abierto 14 119 223 329 315 206 1206
Internamiento g 17 53 76 71 32 252
2014
Total 17 136 276 405 386 238 1458
Total % 1,17 9,33 18,93 27,78 26,47 16,32 100,00
Medio abierto 13 104 166 241 312 162 998
Internamiento 4 19 39 65 64 43 234
2015
Total 17 123 205 306 376 205 1232
Total % 1,38 9,98 16,64 24,84 30,52 16,64 100,00
Medio abierto 10 79 164 279 295 156 983
Internamiento 6 18 49 65 47 33 218
2016
Total 16 97 213 344 342 189 1201
Total % 1,30 7,87 17,29 27,92 27,76 15,34 97,48

Fuente: Agencia de la Comunidad de Madrid para la Reeducacién y Reinsercion del Menor Infractor. Memorias 2015y 2016

Atendiendo al lugar de procedencia, el mayor namero de aquellos que fueron dados de
alta tanto en medio abierto como en internamiento provenian de Espafia (71,72% 59,17%,
respectivamente), seguidos de aquellos provenientes de Latinoamérica, (concretamente el
11,9% y el 19,27%) y del Magreb (8,04% y 14,22%) (Grafico 6.6 y 6.7).
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Grdfico 6.7

Altas de menoresinfractores (alta en medio abierto), por
lugar de procedencia
Comunidad de Madrid, 2016
(%)

M Espafia

B Magreb

W Latinoamerica

M Europa comunitaria

M Resto del mundo

+ otras)

Fuente: Agencia dela Comunidad de Madrid para la Reeducacién y Reinsercién del Menor
Infractor, Memoria 2016.

(Europa no comunit.

Altas de menoresinfractores (alta en internamiento), por
lugar de procedencia
Comunidad de Madrid, 2016
(%)

w Espafia

= Magreb

B Latinoamerica

B Europa comunitaria

B Resto del mundo
(Europa no comunit.
+ otras)

Fuente: Agencia de la Comunidad de Madrid para la Reeducacion y Reinsercion del Menor
Infractor, Memoria 2016.

Atendiendo al lugar de procedencia, el

mayor numero de los menores que fueron dados
de alta en la ARRMI en 2016, tanto en medio
abierto como en internamiento, eran de origen
espaiol, seguidos de aquellos provenientes de
Latinoamérica y del Magreb.

En cuanto a los tipos de delitos cometidos, el mas frecuente fue el robo con
violencia (17,7%) seguido de hurtos (16,15%) y robo con fuerza (14,84%) (Grafico 6.8).
Si se observa la evolucion entre 2010 y 2016 de estas altas atendiendo al tipo de delito,
aquellos que han tenido una reduccion de mas del 50% han sido: delitos contra la
seguridad vial, robo con intimidacion, robo con fuerza, lesiones y otros (estaba, tenencia
de armas, entre otros). Por el contrario, los que menos han reducido son los de homicidios
y asesinatos, que lo han hecho en un 7,14%, y aquellos de maltrato familiar/violencia
domeéstica, que solo ha disminuido un 24,88% (Tabla 6.15). Quiza este comportamiento
deberia llevarnos a pensar, como mas tarde se plantea, en la necesidad de trabajar de
manera conjunta, no sélo con el menor, sino y sobre todo con la familia. A este respecto,
es relevante hacer referencia a un fenémeno que aunque en ocasiones no llega a ser
detectado ni comunicado, es creciente: la violencia filio-parental, que hasta hace poco
tiempo permanecia encubierto como uno mas de los conflictos que presentaba una familia
con otras disfuncionalidades. Las escasas investigaciones realizadas sobre este fendmeno
reflejan que las edades en que los hijos agreden a sus progenitores oscilan entre los 4 y
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los 24 afios, conformando los 11 afios la edad media de inicio. Todos los estudios
destacan la adolescencia como periodo critico para la manifestacion de tales
comportamientos.>°

Grdfico 6.8

Altas de menores por tipo de delito
Comunidad de Madrid, 2016
Numeros absolutos.

Homicidio/asesinato (inc.tentativa) L
Delitos de carécter sexual fmmmm
Trafico drogas/contra la salud publica ==
Delitos contra seguridad vial —e—

Atentado contra la autoridad
Otros: estafa, tenencia armas,... I

Robo con intimidacién
Lesiones
Maltrato familiar/violencia doméstica

o m————
Hurtos
| | | |
} } }

Robo con violencia :
t t

o

50 100 150 200

Fuente: Agenciadela Comunidad de Madrid para la Reeducacién y Reinsercion del Menor Infractor,Memoria 2016.

250

Entre los tipos de delitos que dieron

origen al alta de menores en 2016 en la CM, el
mas frecuente fue el robo con violencia (17,77%)
seguido de hurtos (16,15%) y robo con fuerza
(14,84%).

0 TRUJILLO VARGAS, José Jests, Marta SAHAGUN NAVARRO, Rocio CARDENAS RODRIGUEZ, y
Andrés Fernando RAMIREZ GIRALDO. Las consecuencias de la violencia filio-paternal reflejadas en una
historia de vida. Cuadernos de Trabajo Social. 2016, 29(1), 119-128
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Tabla 6.15

Altas de menores atendiendo al tipo de delito

Comunidad de Madrid, 2010 y 2016.

Unidad: nimeros absolutos y porcentaje

2010 2016 Dif.

N % N % 2010/2016
Delitos de caracter sexual 26 1,13 16 1,24 -10
Robo con intimidacién 236 10,25 98 7,57 -138
Robo con violencia 488 21,2 230 17,77 -258
Robo con fuerza 270 11,73 192 14,84 -78
Lesiones 336 14,6 142 10,97 -194
Hurtos 246 10,69 209 16,15 -37
Amenazas 86 3,74 52 4,02 -34
(I;Ac)ar:;::ttci)cl;a miliar/violencia 217 9,43 163 12,60 54
T T T
l:ja;: ic(c:)adrogas/contra la salud 34 148 18 139 -16
Atentado contra la autoridad 67 2,91 49 3,79 -18
Delitos contra seguridad vial 91 3,95 25 1,93 -66
Otros: estafa, tenencia armas,... 191 8,3 87 6,72 -104
TOTAL 2.302 100 1.294 100,00 -1008

Fuente: Agencia de la Comunidad de Madrid para la Reeducacion y Reinsercion del Menor Infractor.

Memorias 2015y 2016.

Si se observa la evolucién entre 2010y
2016 de estas altas atendiendo al tipo de delito,
aquellos que han tenido una reduccion de mas
del 50% han sido: delitos contra la seguridad vial,
robo con intimidacidn, robo con fuerza, lesiones y
otros. Por el contrario, los que menos han
reducido son los de homicidios y asesinatos, que
lo han hecho en un 7,14%, y aquellos de maltrato
familiar/violencia doméstica, que sélo ha

disminuido un 24,88%.

Las actuaciones dirigidas a este colectivo deberian llevarse a cabo teniendo en
cuenta, muy especialmente, a la familia del menor. Parece firmemente establecido en la
literatura el hecho de que una buena actitud y apoyo familiar ante los problemas del
menor contribuyen de manera clara al desarrollo de conductas adaptativas y
prosociales, de la misma manera que una familia disfuncional influiria de manera muy
notable en el desarrollo de actividades delincuenciales precoces. Ello indica que las
intervenciones -preventivas o de tratamiento- que s6lo tengan por objeto al menor tienen
mayor probabilidad de fracaso que otras de corte mas global que incluyan el elemento

familiar.

De hecho, los ndcleos familiares demasiado grandes y los hogares
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desestructurados o dominados por la inconsistencia educativa son un elemento muy
habitual no sélo en los casos de menores que cometen su primer delito, sino también y de
manera muy especial entre los reincidentes, lo cual mostraria que una adecuada
intervencidn en este ambito, paralela al trabajo que se realiza con el menor, reduciria de
manera clara las tasas de reincidencia de este colectivo®.

Las intervenciones -preventivas o de
tratamiento, en el caso de los menores
infractores- que sdlo tengan por objeto al menor
tienen mayor probabilidad de fracaso que otras
de corte mas global, que tomen en consideracion
la familia del menor como parte esencial del
proceso.

6.4. Delitos en materia de relaciones familiares y que afectan
directamente a menores.

Los datos utilizados en esta seccién se han tomado de las memorias 2014 y 2017
publicadas por la Fiscalia de la Comunidad de Madrid, referidos a 2013 y a 2016,
respectivamente. De estos datos se desprende que los menores residentes en la CM son
victimas, en numerosas ocasiones, de delitos de violencia que tienen su origen,
mayoritariamente, en su &mbito familiar. Durante 2016 se incoaron 3.796 delitos contra
las relaciones familiares, observandose un incremento de méas del 10% con respecto a
2013. Pero llama la atencion que, como se recoge en la memoria, casi todos los tipos
delictivos presentan cifras a la baja, con la excepcion de un tipo de delito vinculados a los
menores: el delito de quebrantamiento de los deberes de custodia, que ha pasado de 163
casos incoados en 2013 a 892 en 2016. En el resto de delitos se observan disminuciones -
en algunos casos importantes-, como por ejemplo en el impago de pensiones (253 casos
menos incoados) y en el abandono de familia (93 casos menos) (Tabla 6.16).

51 MAMPASO DESBROW, Joanne, Francisg:o REREZ FERNANDEZ, Beatriz CORBi GRAN, M? Pilar
GONZALEZ LOZANO, y Beatriz BERNABE CARDABA. Factores de riesgo y de proteccion en menores
infractores. Analisis y prospectiva. Psychologia Latina. 2014, 5(1), 11-20 pag. 11
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Tabla 6.14

Total incoados
Causa

Total incoados

Var. 2013-2016 Var. 2013-2016

2013 2016 (n2)
Alteracion de la paternidad, estado o condiciéon del menor 1 1 0
Quebrantamiento de los deberes de custodia 163 892 729
Inducciéon de menores al abandono del domicilio 1 6 5
Sustraccion de menores 93 104 11
Abandono de familia 856 763 -93
Abandono de nifios 102 90 -12
Impago de pensiones 2.178 1.925 -253
Utilizacion de menores para mendicidad 33 14 -19
Entrega indebida de un menoro incapaz 4 1 -3
TOTAL 3.431 3.796 365

Fuente: Fiscalia de menores de la Comunidad de Madrid.

Durante 2016 se incoaron 3.796 delitos
contra las relaciones familiares, observandose un
incremento de mas del 10% con respecto a 2013.

El delito que presenta un mayor aumento en
términos absolutos es el de quebrantamiento de
los deberes de custodia, habiendo sido incoados

892 casos en 2016.

Otro de los delitos que afectan directamente a menores, y que mayor incremento
ha tenido —en términos de denuncia-, es el referente a abuso sexual de menores de 16
afios: si en 2013 se incoaron 69 casos en la CM, en 2016 esta cifra habia ascendido a 135.
Asimismo, aumenta considerablemente la incoacién de delitos referentes a utilizacion de
menores para fines pornograficos (89 casos incoados en 2016, frente a 40 en 2013),
agresion sexual a menores de 16 afios (33 casos) y exhibicion y provocacion sexual sobre
menores de 16 afios (39 casos) (Tabla 6.17). Probablemente, en algunos de estos casos,
no se trata de un aumento real en la prevalencia de estos delitos, sino de un aumento en
las denuncias. Sin embargo, esto es sélo la punta del iceberg, pues es sabido que en este
tipo de delitos los casos que se denuncian y que logran una sentencia, siempre son
inferiores al nimero de casos realmente existentes. Hace falta concienciar a la poblacion
sobre la existencia de este tipos de delitos —cuyas victimas principales son los menores de
edad-, entre los que destacan tanto el abuso sexual a menores como su utilizaciéon para
fines pornograficos. La elevada prevalencia de este tipo de delitos — mas presentes de lo
que muestran las estadisticas judiciales -, hace necesario potenciar este proceso de
concienciacion, gue permita no s6lo tomar en serio a los menores cuando haya indicios de
uno de estos delitos, sino mejorar sus canales de deteccion a través del sistema educativo
y sanitario, y de la formacion a las familias — pues es éste uno de los ambitos principales

(%)
0,00%
17,18%
0,00%
-7,53%
-7,83%
1,96%
-7,44%
-27,27%
-75,00%
10,64
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en los que se producen, por ejemplo, los abusos -. La confianza con adultos de referencia,
con los que los menores puedan hablar abiertamente de lo que les pasa, resulta esencial a
la hora de detectar estos y otros delitos contra menores.

Otro de los delitos que afectan

directamente a menores, y que mayor
incremento ha tenido —en términos de denuncia-,
es el referente a abuso sexual de menores de 16
anos: si en 2013 se incoaron 69 casos en la CM,
en 2016 esta cifra habia ascendido a 135.
Asimismo, aumenta considerablemente la
incoacion de delitos referentes a utilizacion de
menores para fines pornograficos (89 casos
incoados en 2016, frente a 40 en 2013).

Tabla 6.17

Otros delitos incoados que afectan directamente a menores.
Comunidad de Madrid, 2013-2016

Unidad: nimeros absolutos y var. %

Comunidad de Madrid
Total incoados  Total incoados  Var. 2013-2016 Var. 2013-2016

Causa 2013 2016 (n9) (%)

Utilizacién de menores con fines pornograficos 40 89 49 122,50%
Produccién, distribucién o tenencia material pornografico 14 43 29 207,14%
Corrupciéon de menores 34 7 -27 -79,41%
Abuso sexual a menores de 16 afios* 69 135 66 95,65%
Agresion sexual a menores de 16 afios** 19 33 14 73,68%
Acoso portelecomunicaciones a menores de 16 afios*** 7 3 -4 -57,14%
Abuso sexual con engafio sobre mayores de 16 y menores de 18 afios **** 13 6 -7 -53,85%
Agresion sexual de menores de 16 afios con acceso carnal (violacign)***** 3 4 1 33,33%
Omision de los deberes de guarda del menor estado prost/corrup 0 2 2

Exhibicion y provocacion sexual sobre menores de 16 afios - 39

Fuente: Fiscalia de menores de la Comunidad de Madrid.

Nota: Los datos correspondientes a 2016 se han tomado de la Memoria 2017 de la Fiscalia de la CM. Los datos de 2013, de la Memoria 2015.

Los epigrafes de la tabla corresponden a la tUltima memoria disponible. Sin embargo, para 2013, algunos de los epigrafes presentan leves variaciones, por lo que
estos datos deben ser tomados sélo a modo indicativo, no siendo 100% comparables: *Abuso sexual de menores; **Agresidn sexual de menores; ***Acoso por
telecomunicaciones a menores de 13 afios; ****Abuso sex. con engafio sobre may. 13 y men. 16; *****Agresidn sex. menores 13 acc. carnal.
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Hace falta concienciar a la poblacidn sobre la
existencia de delitos como el abuso sexual y la
utilizacion de los menores para fines pornograficos.
Es necesario mejorar los canales de deteccion a
través del sistema educativo y sanitario, y de
formacidn a las familias. La confianza con adultos de
referencia, con los que los menores puedan hablar
abiertamente de lo que les pasa, resulta esencial a la
hora de detectar estos y otros delitos contra
menores.

Tal y como destaca la Memoria 2017 de la Fiscalia de la CM, destaca el notable
incremento registrado en las denuncias interpuestas por el denominado “acoso escolar”?,
Frente a 141 asuntos de esta naturaleza que habian entrado en la Seccion de Menores de
la Fiscalia en 2015, en 2016 se dio entrada a 230 asuntos. Esto se debe, en gran medida, a
la alarma social generada respecto de tales conductas, y al enorme seguimiento mediatico
gue éstas han tenido. Sin embargo — tal y como destaca la propia Fiscalia - : como ya se
pusiera de manifiesto en el pasado ejercicio, muchas de tales diligencias, tras las
oportuna instruccion, son archivadas por desistimiento, por haberse determinado la
escasa entidad de los hechos objeto de las mismas (la mayoria resultan ser conflictos
puntuales entre jovenes, que, aun reprochables, no son sino hechos que revisten los
caracteres de delitos leves de lesiones y/o amenazas) y haberse intervenido ya desde el
ambito educativo y/o familiar, ofreciendo desde ambos una adecuada e inmediata
respuesta, que hace innecesaria la tramitacion del oportuno expediente de reforma.

Destaca el notable incremento registrado

en las denuncias interpuestas por el denominado
“acoso escolar”. Frente a 141 asuntos de esta
naturaleza que entraron en la Seccion de
Menores de la Fiscalia en 2015, en 2016 se dio
entrada a 230 asuntos.

52 En el mes de noviembre de 2016, la Consejeria de Educacién, Juventud y Deporte de la CM ha elaborado
una “Guia de actuacion contra el acoso escolar en los centros educativos”, que recoge el protocolo a aplicar
ante conductas de tal naturaleza, asi como los procedimientos de comunicacion, en su caso, con la Fiscalia,
Juzgados de Instruccién y/o Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. CONSEJERIA DE EDUCACION E
INVESTIGACION, SUBDIRECCION GENERAL DE INSPECCION EDUCATIVA, Guia de actuacion
contra el acoso escolar en los centros educativos [en linea], 2017 [consulta: 4 enero 2018]. Disponible en:
http://www.madrid.org/bvirtual/BVCM016330.pdf.
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6.5. Violencia intrafamiliar contra las mujeres y violencia doméstica

En este apartado se presentan los datos més recientes publicados por el INE con
respecto a violencia de género y a violencia doméstica. De acuerdo al INE, se entiende
por violencia de género todo acto de violencia fisica o psicol6gica que se ejerza contra
una mujer por parte del hombre que sea 0 haya sido su conyuge o esté o haya estado
ligado a ella por una relacion similar de afectividad, aun sin convivencia. Por su parte, se
entiende por violencia doméstica todo acto de violencia fisica o psicoldgica ejercido tanto
por un hombre como por una mujer, sobre cualquiera de los parientes recogidos en el art.
173.2 del Codigo Penal (descendientes, ascendientes, cényuges, hermanos, etc.), a
excepcion de los casos especificos de violencia contra la mujer por parte de su pareja o
expareja.

Si bien la violencia contra las mujeres no es la Gnica forma de violencia que se
produce en las familias, si es la que comienza a tener mas visibilidad social, y de la que
disponemos informacidn estadistica directa y regular, y sobre todo porque cada afio causa
un numero elevado de muertes y de victimas — hijos, padres, etc. -. En 2016 hubo 3.200
victimas por violencia de género en la CM. La mayoria de los casos se produjeron cuando
habia existido o existia convivencia: en un 27,88% del total de las victimas, se trataba de
una relacién de pareja de hecho, seguidos por la ex pareja de hecho en un 27,66%; en
tercer lugar, el denunciado era el cényuge, en un 22,5% de los casos. (Tabla 4.26 y
gréfico 4.14).

Tabla 6.18
Relacién con la persona 2011 2014 2016 Dif.2011/
denunciada N % N % N % 2016
Total 4.095 100 2.973 100 3.200 100 -454
Cényuge 1129 27,57 802 26,98 720 22,50 -67
Ex conyuge 240 5,86 163 5,48 159 4,97 -19
Novia 212 5,18 215 7,23 231 7,22 -13
Ex novia 330 8,06 331 11,13 291 9,09 -21
Pareja de hecho 1231 30,06 755 25,40 892 27,88 -207
Ex pareja de hecho 894 21,83 674 22,67 869 27,16 -108
En proceso de separacién 59 1,44 33 1,11 38 1,19 -19

Fuente: INE. Estadistica de violencia doméstico y de género
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Grdfico 6.9

Victimas de violencia de género segtin relacién con el
denunciado
Comunidad de Madrid, 2016.
Unidad: porcentajes.
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Fuente: INE. Estadistica de violencia domésticoy de género

En 2016 hubo 3.200 victimas por violencia de
género en la CM. En mas del 54% de los casos, el
denunciado fue la pareja de hecho o ex pareja de
hecho. Sélo en un 27% de los casos se traté del
cényuge o ex conyuge.

Grdfico 6.10

Victimas de violencia de género segun relacion con el denunciado
Comunidad de Madrid.
Unidad: porcentajes.
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La mayor parte son mujeres con edades comprendidas entre 25 y 44 afos, el
63,5%, pero también algunas son menores de 18 afios, el 1,97% y de 65 y mas afios, el
2,06% (Tabla 6.19). Especialmente preocupante resulta que en mas del 14,66% de los
casos de violencia de género se trate de victimas jovenes: entre 18 y 24 afios de edad.

Tabla 6.19

Victimas de violencia de género en la Comunidad de Madrid segun grupo de edad

Unidad: Nimero de personas.

2011 2014 2016 Dif.2012/
Edad
N % N % N % 2014

Total 4.095 100,00 2.973 100,00 3.200 100,00 -12
Menos de 18 afios 60 1,47 55 1,85 63 1,97 -150
De 18 a 24 aios 675 16,48 405 13,62 469 14,66 -301
De 25 a 44 afios 2.655 64,84 1.923 64,68 2.032 63,50 4
De 45 a 64 afios 640 15,63 527 17,73 570 17,81 5
65y mas afios 65 1,59 63 2,12 66 2,06 5

Fuente: INE. Estadistica de violencia doméstico y de género

Especialmente preocupante resulta que

en mas del 14,66% de los casos de violencia de
género se trate de victimas jovenes: entre 18 y 24
anos de edad.

Mas del 55% de las victimas de violencia de género registradas en 2016 habian
nacido en Espafia; en segundo lugar se encontraban un 23,5% de victimas que habian
nacido en América, y un 12% de aquellas procedentes de otros paises de la Union
Europea (Tabla 6.20).

Tabla 6.20

Victimas de violencia de género en la Comunidad de Madrid

segun lugar nacimiento de la victima

Unidad: Numero de personas.

Lugar de nacimiento de la e gUIS goLE Dy
victima N % N % N % 2016

Total 4.095 100,00 2.973 100,00 3.200 100,00 -499
EUROPA 2.672 65,25 2.059 69,26 2.219 69,34 -251
Espafia 2.030 49,57 1.647 55,40 1.786 55,81 -125
Resto Unidn Europea 568 13,87 363 12,21 385 12,03 -103
Resto de Europa 74 1,81 49 1,65 48 1,50 -23
AMERICA 1168 28,52 697 23,44 752 23,50 -215
AFRICA 216 5,27 173 5,82 196 6,13 8
ASIA 35 0,85 43 1,45 32 1,00 4
OCEANIA 4 0,10 1 0,03 1 0,03 0

Fuente: INE. Estadistica de violencia doméstico yde género
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No podemos olvidar, ademas, que la violencia contra las mujeres tiene
consecuencias también en los menores: desde los casos de menores victimas mortales por
violencia de género (8 a nivel estatal en 2017, de los cuales 2 han sido en la CM>3),
pasando por aquellos que se han quedado huérfanos por situaciones de violencia de este
tipo; hasta llegar a los miles de nifios, nifias y adolescentes que teniendo que presenciar
episodios de violencia de este tipo, habrian de ser considerados como victimas indirectas.
“(...) el maltrato a menudo no afecta unicamente a la mujer, sino que también tiene

repercusiones sobre sus hijos e hijas, o sobre otras personas proximas a la misma.

La violencia contra las mujeres tiene

consecuencias también en los menores: desde los casos
de menores victimas mortales por violencia de género (8 a
nivel estatal en 2017, de los cuales 2 han sido en la CM ),
pasando por aquellos que se han quedado huérfanos;
hasta llegar a los miles de menores que han tenido que
presenciar episodios de violencia de este tipo.

La violencia contra las mujeres tiene unas caracteristicas muy especiales que
exigen intervenciones publicas urgentes y prioritarias. Pero también es necesario avanzar
en el conocimiento de otros tipos de violencia intrafamiliar, especialmente hacia menores,
filio parental —de padres a hijos-, e incluso hacia las personas mayores. A este respecto,
s6lo disponemos de datos agregados referentes a la violencia doméstica.

Segun la Estadistica de Violencia Doméstica del INE, en el afio 2016 se
registraron en la CM 687 victimas en asuntos de violencia doméstica, de los cuales hubo
un total de 288 hombres y 399 mujeres. En la mayor parte de los casos — por encima del
30% - se trataba de menores de edad: 221 casos (Tabla 6.21).

Especialmente preocupante es el incremento del nimero de delitos de violencia
domeéstica cometidos por menores: de acuerdo a los datos de la Memoria de la Fiscalia de
2017, en 2016 se registraron un total de 558 asuntos de esta naturaleza, con una
incidencia de tales tipos delictivos en los menores de edades inferiores a los 14 afios del
10,39%. Esto supone, ademas, un incremento con respecto al nimero de delitos de esta
naturaleza registrados en el afio inmediatamente anterior.

53 De acuerdo a los datos publicados en las Fichas de victimas mortales de la Delegacion del Gobierno para la
Violencia de Género, Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, 2016. Actualizados a 14 de
noviembre de 2017.

% MIGUEL LUKEN, Verénica de, Macroencuesta de violencia contra la mujer 2015. En: Contra la
violencia de género Documentos [en linea]. 2015, 2015 [consulta: 4 enero 2018]. Disponible en:
http://www.violenciagenero.msssi.gob.es/violenciaEnCifras/estudios/colecciones/pdf/Libro_22_ Macroencues
ta2015.pdf.



Edad

Total

Menos de 18 afios
De 18 a 24 afios
De 25 a 44 afios
De 45 a 64 afios

65y mas afios

Fuente: INE. Estadistica de violencia doméstico y de género

6.6. Abortos
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Tabla 6.21
2011 2016
Hombres Mujeres Hombres
N % N % N %
288 100,00 503 100 288 100,00
51 17,71 94 18,69 93 32,29
30 10,42 57 11,33 18 6,25
83 28,82 143 28,43 67 23,26
82 28,47 127 25,25 72 25,00
42 14,58 82 16,30 38 13,19

Mujeres

399
128
47
63
98
63

Diff 2016/2011

Hombres Mujeres

%
100,00
32,08
11,78
15,79
24,56
15,79

0,00
82,35
-40,00
-19,28
-12,20
-9,52

En 2016 se registraron en la CM 687
victimas en asuntos de violencia doméstica. En la
mayor parte de los casos —por encima del 30%- se
trataba de menores de edad.

En 2016 se realizaron en la CM 1.416 abortos en jovenes menores de 20 afios.
Esta cifra representa casi el 9% del total de los realizados en mujeres de todas las edades

(15.987). Siguiendo la misma tendencia que se evidencia a nivel nacional, los datos para
la CM indican que el nimero total de abortos ha descendido en mas de un 22% entre
2011 y 2016. Tanto para las menores de 15 afios como para las jovenes entre 15y 19
afios, el namero de abortos ha descendido en los Gltimos afios (Tabla 6.22).

En 2016 se practicaron 45 abortos en adolescentes menores de 15 afios en la CM.
A nivel nacional, esta cifra asciende a 406. Estos datos son indicativos de un inicio muy

precoz de la vida sexual en la adolescencia, lo que termina abocando a la practica de
abortos a edades muy tempranas, con los riegos que tanto los embarazos en adolescentes

como la préctica de abortos implican para las menores.

Edad 2011
N %
Total 20.702 100
<15 afios 68 0,33
15<19 2104 10,16
>19 18.530 89,39

Tabla 6.22

Comunidad de Madrid

2016 Var. 2016-2011
N % N Var. %
15.987 99 -4.715 22,78
0,28 23 33,82
1.371 8,58 733 34,84
14.571 90,42 -3.368 -18,38

2011
N %
118.611 100
455 0,38
14.142 11,92
104.014 87,51

Total nacional

2016
N %
93.131 100
406 0,44
9.375 10,07
83.350 89,10

Fuente: Estadistica de Interrupciones Voluntarias del Embarazo, Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad.

-20,68

36,17
-17,54
-55,94
-22,83
-23,17

Var. 2016-2011

N
-25.480
49
4.767
-14.443

Var. %

21,48
-10,77
-33,71
-14,60
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En 2016 se realizaron en la CM 1.416

abortos en jovenes menores de 20 aifios - de los
cuales 45 corresponden a menores de 15 afos -.
Esta cifra representa casi el 9% del total de los
realizados en mujeres de todas las edades
(15.987).

Si se analizan los datos del total de abortos en la CM segun el modo de
convivencia de las mujeres, se observa que en 2016 mas del 47% convivia en pareja y el
28,85% convivia con padres o familiares. En el grupo de menores de 20 afios, el 84,18%
residia con padres o familiares —esto es, 1.192 jévenes- y s6lo el 8,83% lo hacia en pareja
(Tabla 6.23).

Tabla 6.23

Numero de abortos realizados en la CM y a nivel nacional segiin modo de convivencia
Total de mujeres y menores de 20 aiios

Unidad: nimero y porcentajes

Comunidad de Madrid
2011 2016
Modo de convivencia Menores de 20 afios
N total % N total %
<15 afios 15519 Total <20
N % N % N %

Total 20.702 100,00 15.987 100,00 45 100 1371 100 1.416 100
Sola 2.831 13,68 3.095 19,36 0 0 58 4,23 58 4,10
En pareja 9.880 47,72 7.595 47,51 1 2,22 124 9,04 125 8,83
Con padres/familiares 5.529 26,71 4612 28,85 43 95,56 1.149 83,81 1.192 84,18
Otras personas 1.125 5,43 668 4,18 1 2 40 2,92 41 2,90
No consta 1.337 6,46 17 o011 0 0 0 0,00 0 0,00

Total nacional
Total 118.611 100,00 93.131 100,00 406 100 9.375 100 9.781 100
Sola 24.721 20,84 22.036 23,66 73 1798 1973 21,05 2.046 20,92
En pareja 59.179 49,89 45191 48,52 13 3,202 1.207 12,87 1.220 12,47
Con padres/familiares 25.268 21,30 21.049 22,60 306 75,369 5.821 62,09 6.127 62,64
Otras personas 3.185 2,69 2.372 2,55 9 2,2167 205 2,19 214 2,19
No consta 6.258 5,28 2.483 2,67 5 1,2315 169 1,80 174 1,78

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Estadistica de Interrupciones Voluntarias del Embarazo, Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e
Igualdad.

Si se analizan los datos del total de
abortos en la CM segtin el modo de convivencia
de las mujeres, se observa que en 2016 mas del
47% convivia en pareja y el 28,85% convivia con

padres o familiares.
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En 2016, del total de mujeres que realizaron un aborto voluntario en la CM, el
58,04% no habia tenido un aborto con anterioridad; el 27,71% ya habia tenido un aborto,
y més del 14% habia tenido entre dos y méas abortos anteriores. Para el grupo de las
menores de 20 afios, mas del 82,8% no habia tenido un aborto anterior, pero un 14,48% -
lo cual representa a 205 jovenes- ya habia realizado un aborto. 32 jovenes ya se habian
sometido a dos abortos anteriores (Tabla 6.24). El riesgo que este tipo de procedimientos
representa para la salud de la madre se ve acentuado con la repeticion de los mismos.

Tabla 6.24

Numero de abortos realizados en la CM y a nivel nacional segiin modo de convivencia
Total de mujeres y menores de 20 afios

Unidad: nimero y porcentajes
Comunidad de Madrid

2011 2016
Modo de convivencia Menores de 20 aiios
N total % N total %
<15 aiios 15<19 Total <20
N % N % N %
Total 20.702 100,00 15.987 100,00 45 100 1.371 100 1.416 100
Sola 2.831 13,68 3.095 19,36 0 0 58 4,23 58 4,10
En pareja 9.880 47,72 7.595 47,51 1 2,22 124 9,04 125 8,83
Con padres/familiares 5.529 26,71 4612 28,85 43 95,56 1.149 83,81 1.192 84,18
Otras personas 1.125 5,43 668 4,18 1 2 40 2,92 41 2,90
No consta 1.337 6,46 17 0,11 (o] 0 (o] 0,00 0 0,00

Total nacional

Total 118.611 100,00 93.131 100,00 406 100 9.375 100 9.781 100
Sola 24.721 20,84 22.036 23,66 73 17,98 1.973 21,05 2.046 20,92
En pareja 59.179 49,89 45.191 48,52 13 3,202 1.207 12,87 1.220 12,47
Con padres/familiares 25.268 21,30 21.049 22,60 306 75,369 5.821 62,09 6.127 62,64
Otras personas 3.185 2,69 2.372 2,55 9 2,2167 205 2,19 214 2,19
No consta 6.258 5,28 2.483 2,67 5 11,2315 169 1,80 174 1,78

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Estadistica de Interrupciones Voluntarias del Embarazo, Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e
Igualdad.

Del total de mujeres que realizaron un aborto

voluntario en la CM en 2015, el 58,04% no habia tenido
un aborto con anterioridad; el 27,71% ya lo habia tenido,
y mas del 14% habia tenido entre dos y mas abortos
anteriores. Mas del 16% de las menores de 20 afios ya
habia realizado un aborto con anterioridad.

Alrededor del 70% de los abortos realizados tanto en la CM como a nivel
nacional, se llevaron a cabo con 8 0 menos semanas de gestacion. En el caso de las
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menores de 20 afios, esta cifra se reduce al 61,16%. En términos absolutos, en 2016 hubo
mas de 550 jovenes menores de 20 afios que ya llevaban méas de 8 semanas de gestacién
cuando se sometieron a un procedimiento de aborto; de éstas, el 22% ya llevaba méas de
15 semanas (Tabla 6.25).

Tabla 6.25

Comunidad de Madrid

2011 2016
Semanas de

gestacion N total % N total % Menores de 20 aiios Var.2016-2011

<15 15<19 N <20 % <20 N Var. %

Total 20.702 100 15.987 100 45 1371 1416 100 -4.715  -22,78
8 0 menos 11.657 56,31 11.206 70,09 25 841 866 61,16 -451 -3,87
Mas de 8 semanas 9.045 43,69 4,781 29,91 20 530 550 38,84 -4.264 -47,14

Total nacional

Total 118.611 100 93.131 100 406 9.375 9.781 100 -25.480 -21,48
8 0 menos 77.760 65,56 64.975 69,77 220 6.036 6.256 63,96 -12.785  -16,44
Mas de 8 semanas 40.851 34,44 28.156 30,23 186 3.339 3.525 36,04 -12.695  -31,08

Fuente: Estadistica de Interrupciones Voluntarias del Embarazo, Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad.

Nota: La desagregacion publicada, a partir de 2015, segin semanas de gestacion impide la comparacién con las
cifras de los afios anterior. Por este motivo, hemos reducido el nimero de categorias presentadas.

6.7. Defunciones por causas externas: suicidios.

Un anélisis detallado de las causas de mortalidad de la poblacion infantil y
juvenil en Espafia y en la CM, nos deja entrever la relevancia que adquieren las causas
externas como factor clave de la salud de estos grupos etarios.

Conviene detenernos brevemente en este punto para ver cudl es la prevalencia de
las distintas causas externas de muerte en estos grupos de edad. Mientras que a nivel
global, para todos los grupos de edad — y de acuerdo a los datos del INE referentes a las
defunciones segun la causa de muerte -, las causas externas representaron en 2015 el
3,05% de todas las muertes en la CM, para el grupo de menores de 1 a 14 afios de edad,
este porcentaje se eleva hasta el 8,75%, y para el de aquellos entre 15 y 29 afios, éste
aumenta hasta superar el 40% de todas las muertes (Tabla 6.26).
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Tabla 6.26

Numero de defunciones de poblacién infantil y joven por causas
Comunidad de Madrid y a nivel nacional

Unidad: Numeros absolutos y distribucion %

2015
Comunidad de Madrid Total nacional
Menoresde 1 Delal4d De 15 a29 Menoresde 1 De 15 a29
Todas las edades _ _ ~ Todas las edades N De 1 a 14 afios ~
Causas afo afios afios afio afios
Distr Distr. Distr Distr. Distr. Distr. Distr. Distr.
Y . % N % Y . % Y % o % b % N % N %
Todas las causas 46.859 100 165 100 80 100 84 100 422.568 100 1139 100 629 100 1774 100
. . o 952 2,03 3 182 2 250 3 163 7.567 179 7 149 22 3,50 28 158
Enfermedades infecciosas y parasitarias
Tumores 12.781 27,28 o 0,00 26 32,50 34 18,48 11381 26,36 n 0,97 85 29,41 325 18,32
Enfermedades de la sangre y de los érganos
L. N 91 0,41 [0} 0,00 3 3,75 1 0,54 2.028 0,48 8 0,70 hrg 2,70 2 0,68
hematopoyéticos, y ciertos trastornos que
afectan al mecanismo de lainmunidad
Enfermedades endocrinas, nutricionalesy 1200 256 4 242 3 375 1 054 14065 3,33 22 193 35 5,56 29 163
metabdlicas
R 1901 4,06 o 0,00 o 0,00 2 109 21333 5,05 o 0,00 4 0,64 7 0,39
Trastornos mentales y del comportamiento
Enfermedades del sistema nervioso y de los
L R 2.548 5,44 6 3,64 9 1,25 8 9,78 25.835 6,11 44 3,86 83 13,20 15 6,48
6rganos de los sentidos
Enfermedades del sistema circulatorio 2119 25,86 3 182 4 5,00 13 7,07 124.197 29,39 18 158 38 6,04 141 7.95
7.340 15,66 2 121 5 6,25 6 3,26 51848 12,27 19 167 25 3,97 79 4,45
Enfermedades del sistema respiratorio
Enfermedades del sistema digestivo 2,055 439 2 121 o 000 5 272 20360 4,82 7 0,61 2 191 23 130
Enfermedades de la piel ydel tejido
L 77 0,38 o 0,00 o 0,00 (o) 0,00 1563 0,37 o 0,00 o 0,00 o 0,00
subcutaneo
Enfermedades del sistema osteomusculary
- R R 413 0,88 [0} 0,00 1 125 [0} 0,00 4.148 0,98 [0} 0,00 2 0,32 5 0,28
del tejido conjuntivo
1409 3,01 (o) 0,00 (o) 0,00 1 0,54 12.169 2,88 1 0,09 o 0,00 5 0,28
Enfermedades del sistema genitourinario
Embarazo, parto y puerperio 2 0,00 [0} 0,00 [0} 0,00 [0} 0,00 15 0,00 [0} 0,00 o 0,00 [0} 0,00
Afecciones originadas en el periodo 02 022 98 59,39 3 375 o 0,00 674 0,6 649 56,98 9 143 3 0,17
perinatal
Malformaciones congénitas, deformidades 86 0,18 31 18,79 7 8,75 4 2,17 802 0,19 259 22,74 59 9,38 40 2,25

y anomalias cromosémicas
Sintomas, signos y hallazgos anormales

clinicos y de laboratorio, no clasificados en 2155 4,60 B 788 10 1250 21 141 9504 225 62 544 26 4,13 82 462
otra pa rte

Causas externas de mortalidad 1428 3,05 3 182 7 8,75 75 40,76 15.079 3,57 22 193 12 17,81 880 49,61

Fuente: INE, 2014. Defunciones seglin la causa de muerte.
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Existe una alta prevalencia de muertes por
causas externas en el grupo de poblacidon de 15 a
29 anos de edad, tanto a nivel de la CM como
nacional. Mientras que estas causas
representaron en 2015 el 3,05% de todas las
muertes en la CM, para el grupo de 15 a 29 aiios,
superaron el 40%.

En la CM, para nifios y adolescentes entre 0 y 14 afios — y de acuerdo a datos de
2015 - estas causas externas se concentran en los casos de ahogamiento, sumersion y
sofocacion accidentales (30% de un total de 10 muertes), seguidos de los accidentes de
trafico de vehiculos de motor (20%) y el suicidio o lesiones auto infligidas (2 casos). Pero
en el grupo de jévenes entre 15 y 29 afos, la primera causa externa de muerte en la CM
son los accidentes de trafico (31 casos), seguida de los suicidios y las lesiones
autoinfligidas — 25 casos - (Gréafico 6.11y 6.12).

Grdfico 6.11

De 15 a29 afios

De0 a 14 afios

Causas de mortalidad externas mas relevantes
en poblacién infanto-juvenil de la Comunidad de Madrid
Unidad: porcentajes sobre el total de muertesexternas
2015

B Ahogamiento, sumersion y sofocacion accidentales ® Agresiones (Homicidio)
B Accidentes de tréfico de vehiculos de motor B Suicidio y lesiones autoinfligidas

Fuente: INE, Defunciones segun la causa de muerte.

T T T T T T
5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00 45,00

En el grupo de jovenes entre 15 y 29 aios,
la primera causa externa de muerte en la CM en
2015 fueron los accidentes de trafico (31 casos),

seguidos de los suicidios y las lesiones auto
infligidas (25 casos).



Porcentaje (para linea azul)
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Los datos del Gréfico 6.12 —que desglosan el nimero de suicidios para todos los
grupos de edad- nos llevan a matizar estas observaciones. Con respecto a la distribucion
del nimero de suicidios que se registraron en 2015 en la CM, no es en el grupo de
jovenes en donde se observé el nimero més elevado, sino en el grupo de edad de 30 a 39
afios y de 50 a 54 afios (44 suicidios en cada una de ellas). El dato que llama realmente la
atencion es que del total de defunciones que tuvieron lugar en 2015 por cada grupo de
edad, el mayor peso porcentual de causa de muerte por suicidio se concentra en el grupo
de jovenes entre 15 y 29 afios (13,59% a nivel autondmico y 16,69% a nivel nacional); es
decir, de un total de 129 defunciones de jovenes entre 15 y 29 afios registradas en la CM
en 2015, el 13,5% corresponden a suicidios.

Grdfico 6.12

Numero de suicidios y peso porcentual de los suicidios
parael total de defunciones por cada grupo de edad.
Comunidad de Madrid, 2015.

Unidad: numeros absolutos (columnas)y porcentaje (linea)

16,00

14,00 13,59 === N(mero total de suicidos

=o—% de suicidios sobre el total de defunciones por grupo de edad

12,00

10,00

8,00

6,00

4,00

2,00

000

Delal4 Del5a29 De30a39 Ded0ad44 Ded5ad49 De50a54 DeS55a59 De60a64 De65a69 De70a74 De75a79 De80a84 De85a89 De90a94 De 95 afiosy
afios afios afios afios afios afios afios afios afios afios afios afios afios afios més

Fuente: INE, Defunciones segin la causa de muerte.

Resulta preocupante que de un total de

129 defunciones de jovenes entre 15 y 29 aihos
registradas en la CM en 2015, el 13,5%
correspondan a suicidios.

Existe, por otro lado, una elevada prevalencia de suicidios en el caso de los
hombres: esto es asi para todas las edades, alcanzando porcentajes especialmente
elevados en para los chicos mas jovenes (1-14 afios), y superiores al 70% de los casos en
los siguientes grupos de edad: 30-39 afios, 60-69 afios, 80-89 afios (Gréfico 6.13).

50

45

35

30

No. absolutos (para barras)
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Grdfico 6.13

Porcentaje de suicidios por sexo (varones) y grupos de edad.
Comunidad de Madrid, 2015.
Unidad: porcentajes.

B % de suicidios de hombres

I l I 50 DH

Delal4 Del5a29 De30a39 Ded40ad44 Ded5a49 De50a54 De55a59 De60ab4d De65a69 De70a74 De75a79 De80a84 De85a89 De90a 94 De95afiosy
afios afios afios afios afios afios afios afios afios afios afios afios afios afios

Edad

Fuente: INE, Defunciones segln la causa de muerte.

Existe una elevada prevalencia de

suicidios en el caso de los hombres: para todos
los grupos etarios es mayoritario el porcentaje de
hombres que se suicidan, con respecto al de
mujeres.

En cuanto al nimero global de suicidios registrados en la CM, las cifras méas
elevadas se encuentran en los 3 ultimos afos, indicando una tendencia creciente muy
pronunciada, y alcanzando un total de 327 suicidios en 201 (Grafico 6.12).

Grdfico 6.14

Evolucion del nimero total de suicidios (todos los grupos de edad).
Unidad: nimeros absolutos.
Comunidad de Madrid, 1980-2015

M No. total de suicidios CM
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Fuente: INE, Defunciones segln la causa de muerte.
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Del anadlisis de las situaciones de especial vulnerabilidad que
afectan a las familias y a los menores, se resume lo siguiente:

MENORES EN ACOGIMIENTO FAMILIAR O RESIDENCIAL, Y EN ADOPCION:

- La reforma introducida por la Ley 26/2015, de 28 de julio establece que se
debera dar prioridad a las medidas estables frente a las temporales y a las
familiares frente a las residenciales.

- A 31 de diciembre de 2016 habia 3.995 menores protegidos por la CM, de
los que 2.768 estaban tutelados.

- En 2016, fueron atendidos 2.069 menores en el sistema de acogimiento
residencial de la CM, sin contar a aquellos atendidos en los centros de
primera acogida.

- En 2016, habia un total de 2.464 menores que se encontraban en régimen
de acogimiento familiar en la CM, de los cuales el 63,64% lo estaban con su
familia extensa.

- En 2016 se iniciaron 81 nuevos acogimientos familiares, mientras que el
numero de familias solicitantes ascendié a 119. Se necesita que las familias
candidatas sean familias fuertes, que cuenten ademds con un apoyo vy
acompafiamiento especializado y continuado a lo largo del proceso, para
gue sean capaces de acoger y dar respuesta a los posibles conflictos
generados por el menor.

- En 2016, se ceso el acogimiento en familia seleccionada de 85 menores. Mas
del 38,8% de los casos se debieron a que los menores alcanzaron la mayoria
de edad, seguidos de un 34,1% en los que el menor acogido fue adoptado.

- En 2016 han participado en el Programa “Vacaciones en Familia” 79 familias
y 83 menores de la CM.

- Fortalecer y ampliar el Programa de Apoyo y Refuerzo a Familias
Acogedoras en Situacion de sobrecarga, seria fundamental para facilitar y
acompaiiar la labor de estas familias.

- En 2016 se llevaron a cabo 32 adopciones de caracter nacional en la CM:
mas del 68% de los casos tenia como origen la renuncia o abandono desde la
maternidad.

- En cuanto a las adopciones internacionales, en 2016 ha continuado la
tendencia a la baja que se habia iniciado en 2004: mientras que en ese afio
se llevaron a cabo mas de 730 adopciones internacionales, en 2016 apenas
19.
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MENORES CON DISCAPACIDAD

- Los menores con alguna discapacidad son mas vulnerables que los que no
padecen ninguna, entre otras razones porque tienen una mayor
probabilidad de sufrir diferentes formas de exclusion social.

- A 31 de diciembre de 2015 residian en la CM, 22.251 menores con alguna
discapacidad, de los que casi el 79% tenia edades comprendidas entre los 6
y 17 afios. La proporcién por 1000 habitantes era de 11,5 para el primer
tramo de edad, entre 0 a 5 afios, y del doble, 22,6 para los menores
comprendidos entre 7 y 17 afos. El 87,57% de los menores presentan una
discapacidad del grado mads bajo, entre el 33% y el 64%, concretamente
17.927. El ndmero de los que presentaban el grado mas elevado era de
1.697.

- Resulta necesario disponer de mas informacidn actualizada que permita
analizar con mayor profundidad la situacion de los menores con
discapacidad que residen en la CM.

MENORES INFRACTORES

- De acuerdo a la Estadistica de Condenados menores del INE, en 2016 en la
CM hubo un total de 917 condenados entre 14 y 17 afios de edad. Se trataba
en el 81,35% de los casos de hombres y en el 18,65% de mujeres.

- En el afio 2015 se produjeron 1.266 altas de nifios y jovenes en la ARRMI;
mas del 95% en situacidon de régimen abierto. Desde 2010, se comprueba
una importante disminucion del nimero total de menores dados de alta.

-  Tomando en consideracién sélo a la poblacion de menores de edad, la
mayor parte de las altas que se registraron en la ARRMI (Agencia de la
Comunidad de Madrid para la Reeducaciéon y Reinsercion del Menor
Infractor) en 2016 corresponden a menores con 17 afios de edad,
concretamente 344.

- Atendiendo al lugar de procedencia, el mayor nimero de los menores que
fueron dados de alta en la ARRMI en 2016, tanto en medio abierto como en
internamiento, eran de origen espafiol, seguidos de aquellos provenientes
de Latinoamérica y del Magreb.

- Entre los tipos de delitos que dieron origen al alta de menores en 2016 en
la CM, el mas frecuente fue el robo con violencia (17,77%) seguido de hurtos
(16,15%) y robo con fuerza (14,84%).

- Si se observa la evolucién entre 2010 y 2016 de estas altas atendiendo al
tipo de delito, aquellos que han tenido una reduccidon de mas del 50% han

sido: delitos contra la seguridad vial, robo con intimidacidn, robo con fuerza,
I ——
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lesiones y otros. Por el contrario, los que menos han reducido son los de

homicidios y asesinatos, que lo han hecho en un 7,14%, y aquellos de
maltrato familiar/violencia doméstica, que sélo ha disminuido un 24,88%.

- Las intervenciones -preventivas o de tratamiento, en el caso de los
menores infractores- que sélo tengan por objeto al menor tienen mayor
probabilidad de fracaso que otras de corte mas global, que tomen en
consideracion la familia del menor como parte esencial del proceso.

DELITOS EN MATERIA DE RELACIONES FAMILIARES Y QUE AFECTAN

DIRECTAMENTE A MENORES
- Durante 2016 se incoaron 3.796 delitos contra las relaciones familiares,
observandose un incremento de mas del 10% con respecto a 2013. El delito
que presenta un mayor aumento en términos absolutos es el de
guebrantamiento de los deberes de custodia, habiendo sido incoados 892
casos en 2016.

- Otro de los delitos que afectan directamente a menores, y que mayor
incremento ha tenido —en términos de denuncia-, es el referente a abuso
sexual de menores de 16 afios: si en 2013 se incoaron 69 casos en la CM, en
2016 esta cifra habia ascendido a 135. Asimismo, aumenta
considerablemente la incoacion de delitos referentes a utilizacion de
menores para fines pornograficos (89 casos incoados en 2016, frente a 40
en 2013).

- Hace falta concienciar a la poblacidon sobre la existencia de delitos —cuyas
victimas principales son los menores de edad-, como el abuso sexual y la
utilizacion de los menores para fines pornograficos. La elevada prevalencia
de este tipo de delitos hace necesario mejorar sus canales de deteccién a
través del sistema educativo y sanitario, y de la formacion a las familias. La
confianza con adultos de referencia, con los que los menores puedan hablar
abiertamente de lo que les pasa, resulta esencial a la hora de detectar estos
y otros delitos contra menores.

- Destaca el notable incremento registrado en las denuncias interpuestas por
el denominado “acoso escolar”. Frente a 141 asuntos de esta naturaleza
gue entraron en la Secciéon de Menores de la Fiscalia en 2015, en 2016 se dio
entrada a 230 asuntos. Esto se debe, en gran medida, a la alarma social
generada respecto de tales conductas, y al enorme seguimiento mediatico
gue éstas han tenido, tal y como sefiala la propia Memoria de la Fiscalia.

VIOLENCIA INTRAFAMILIAR CONTRA LAS MUIJERES Y VIOLENCIA

DOMESTICA
- En 2016 hubo 3.200 victimas por violencia de género en la CM. En mas del
54% de los casos, el denunciado fue la pareja de hecho o ex pareja de hecho.
Sélo en un 27% de los casos se tratd del conyuge o ex cdnyuge.
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- Especialmente preocupante resulta que en mas del 14,66% de los casos de

violencia de género se trate de victimas jovenes: entre 18 y 24 afos.

- La violencia contra las mujeres tiene consecuencias también en los
menores: desde los casos de menores victimas mortales por violencia de
género (8 a nivel estatal en 2017, de los cuales 2 han sido en la CM ),
pasando por aquellos que se han quedado huérfanos; hasta llegar a los miles
de menores que han tenido que presenciar episodios de violencia de este
tipo.

- En 2016 se registraron en la CM 687 victimas en asuntos de violencia
doméstica. En la mayor parte de los casos —por encima del 30%- se trataba
de menores de edad.

ABORTOS
- De acuerdo a las Estadisticas de Interrupciones Voluntarias del Embarazo
del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, en 2016 se
realizaron en la CM 1.416 abortos en jovenes menores de 20 afios - de los
cuales 45 corresponden a menores de 15 afios -. Esta cifra representa casi el
9% del total de los realizados en mujeres de todas las edades (15.987).

- Si se analizan los datos del total de abortos en la CM segtin el modo de
convivencia de las mujeres, se observa que en 2016 mas del 47% convivia
en parejay el 28,85% convivia con padres o familiares.

- Del total de mujeres que realizaron un aborto voluntario en la CM en 2015,
el 58,04% no habia tenido un aborto con anterioridad; el 27,71% ya lo habia
tenido, y mas del 14% habia tenido entre dos y mas abortos anteriores. Mas
del 16% de las menores de 20 afos ya habia realizado uno o mas abortos
con anterioridad. El riesgo que este tipo de procedimientos representa para
la salud de la madre se ve acentuado con la repeticién de los mismos.

DEFUNCIONES POR CAUSAS EXTERNAS: SUICIDIOS

- Existe una alta prevalencia de muertes por causas externas en el grupo de
poblacion de 15 a 29 afios de edad, tanto a nivel de la CM como nacional.
Mientras que estas causas representaron en 2015 el 3,05% de todas las
muertes en la CM, para el grupo de 15 a 29 afios, superaron el 40%.

- En el grupo de jévenes entre 15 y 29 afios, la primera causa externa de
muerte en la CM en 2015 fueron los accidentes de trafico (31 casos),
seguidos de los suicidios y las lesiones auto infligidas (25 casos). Resulta
preocupante que de un total de 129 defunciones de jovenes entre 15 y 29
anos registradas en la CM en 2015, el 13,5% correspondan a suicidios.

- Existe una elevada prevalencia de suicidios en el caso de los hombres: para
todos los grupos etarios es mayoritario el porcentaje de hombres que se
suicidan, con respecto al de mujeres.
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