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Resumen:

   En esta propuesta aspiramos a analizar el impacto de dos experimentos naturales
ocurridos en el periodo de análisis (1995-2022). En primer lugar, los datos muestran a
nivel descriptivo un cambio de comportamiento tras la aprobación del RD15/2005 Ley
15/2005, de 8 de julio, que eliminó la obligación de presentar causas específicas al
solicitar el divorcio, permitiendo que las parejas se divorciaran tan solo tres meses
después de contraer matrimonio. Tras su aprobación, se pasó de 72.848 divorcios en
2005 a registrarse en 2006 un total de 126.952 divorcios en un solo año. En segundo
lugar, el periodo COVID constituye un experimento natural que nos permite analizar los
factores explicativos de los cambios observados durante las fases más intensas de un
periodo excepcional. Para analizar estos impactos, se han empleado técnicas de
inferencia causal, como el control sintético y el método de regresión discontinua,
utilizando datos agregados de nupcialidad a nivel europeo y microdatos de la Encuesta
de Población Activa y la Estadística de Nulidades disponibles en el Instituto Nacional de
Estadística en el otro, respectivamente. Los resultados obtenidos para la primera parte
del estudio sugieren que la modificación legal incrementó de manera significativa el
número de divorcios, llegando a alcanzarse 84.164 divorcios de diferencia en el año
máximo. Por otro lado, en la segunda parte del estudio, los resultados sugieren que el
punto de arranque de la pandemia significó una reducción significativa del número de
divorcios registrados según fecha de demanda en España, siendo cuantitativamente
más importante este efecto para los procesos no contenciosos (en una escala relativa
de 4 a 1). Por lo tanto, muchos divorcios no contenciosos, donde el grado de
colaboración entre los cónyuges es superior, se postergaron durante la pandemia. Para
el resto de olas los resultados son no significativos, recuperándose los niveles previos a
principios de 2022, una vez se había superado las fases más intensas de la pandemia.
  Palabras clave: nupcialidad, divorcios, separaciones, inferencia causal, control
sintético. 
     Códigos JEL: A14, J12, K12, Z13
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1. Introducción

 Desde que en España se aprobara legamente el divorcio en 1981, el
comportamiento de las parejas y las familias ha cambiado considerablemente.
Estos cambios están influidos por multitud de factores de diversa naturaleza como
pueden ser los socioeconómicos, culturales o demográficos, entre otros. En
concreto, en las dos últimas décadas se han producido dos sucesos particulares
que, sin duda, han afectado al comportamiento familiar en cuanto a nupcialidad y,
más concretamente, la disolución matrimonial. 
En este sentido, en esta propuesta aspiramos a cubrir dos objetivos específicos. En
primer lugar, los datos muestran a nivel descriptivo un cambio de comportamiento
tras la aprobación del RD Ley 15/2005, de 8 de julio, por la que se modifican el
Código Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de separación y divorcio. Por
ejemplo, si en 2005 se registraron 72.848 divorcios, en 2006 se registraron un total
de 126.952 divorcios en un solo año. 
Este cambio de tendencia, cómo no, puede tener distintos factores explicativos,
por lo que esta propuesta nos marcamos como primer objetivo determinar el
impacto neto que proporción de este cambio -ya estructural- podemos atribuir a
este cambio legislativo.
En segundo lugar, el periodo COVID constituye un experimento natural que nos
permite analizar los factores explicativos de los cambios observados durante las
fases más intensas de un periodo excepcional. 
Para analizar estos impactos, se han empleado técnicas de inferencia causal, como
el control sintético y el método de regresión discontinua, utilizando datos
agregados de nupcialidad a nivel europeo en un caso y microdatos de la Encuesta
de Población Activa y la Estadística de Nulidades disponibles en el Instituto
Nacional de Estadística en el otro.
Para el primer ejercicio, nuestros resultados muestran un comportamiento similar
entre España y el resto de los países incluidos en el estudio en el periodo previo a la
aprobación de dicha ley (1995-2005). Mientras que, tras la aprobación de la nueva
reforma, el número de divorcios se ha incrementado de manera significativa. Los
países que han tenido una influencia significativa sobre la obtención del control
sintético han sido: Bélgica, Alemania, Italia, Finlandia, Lituania y Letonia. Al analizar la 
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robustez de los resultados obtenidos, se observa que España es la única de las
economías seleccionadas que presenta un gran salto tras el 2005. 
En la segunda parte del estudio, los resultados indican que el inicio de la pandemia
provocó una disminución considerable en el número de divorcios registrados según
la fecha de la demanda en España, siendo este efecto mucho más notable en los
procedimientos no contenciosos (en una proporción de 4 a 1). Esto sugiere que
muchos divorcios no contenciosos, caracterizados por una mayor colaboración
entre los cónyuges, se pospusieron durante la pandemia. Para las olas siguientes,
los resultados son no significativos, recuperándose los niveles previos a comienzos
de 2022, tras superarse las fases más críticas de la pandemia.
Por último, el resto del documento queda organizado como sigue. La sección 2
incluye una revisión de la literatura. A continuación, en la sección 3, realizamos una
primera aproximación a los datos que empleamos en nuestras estimaciones
posteriores, lo que nos ayuda a establecer la evolución reciente del fenómeno
estudiado. En la sección 4 hacemos una presentación sintética de las metodologías
empleadas en este estudio. Las secciones 5 y 6 presentan los resultados obtenidos
en cada uno de los enfoques implementados para, finalmente, resumir las
principales conclusiones de nuestro estudio y las posibles implicaciones de política
pública.
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2. Revisión de la literatura

 Numerosos estudios han examinado la evolución de los divorcios y sus
consecuencias [1], así como su influencia en diversas variables económicas [2]. Este
análisis se enfoca principalmente en investigar si las reformas legales impactan de
manera significativa en los niveles de divorcio, prestando especial atención a la
evolución del número de divorcios en España tras la Ley 15/2005, de 8 de julio, por
la que se modifican el Código Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de
separación y divorcio. Dicha reforma eliminó la necesidad de alegar unas causas
para solicitar el divorcio, permitiendo a los cónyuges divorciarse tres meses
después de contraer matrimonio. A su vez, también se introdujo la custodia
compartida como una alternativa posible y se diferenció el procedimiento para la
separación legal y el divorcio. 
La proporción de divorcios está relacionada de manera significativa con las
reformas legales (Cachinero, 1982; Iglesias, 2008). Coelho y Garoupa (2004)
analizaron la evolución de la tasa de divorcios tras las reformas de ley en las
décadas de 1970 y 1990, así como los factores socioeconómicos que influyen en la
tasa de divorcio. Se observó un efecto significativo de la introducción de la ley en
los años 70 sobre la tasa de divorcio, sin cambios notables en los años 90, cuando
se implementó un régimen generalizado de divorcio sin culpa. Los resultados
sugieren que las reformas de los años 90 respondieron más al incremento de los
divorcios en lugar de ser la causa directa de dicho aumento. De esta manera, se
puede afirmar que el cambio de un divorcio unilateral a uno de mutuo acuerdo
aumenta el número de divorcios en matrimonios anteriores a la reforma, pero las
parejas que se casan después de este cambio se clasifican mejor para casarse,
compensando el efecto directo de la ley sobre las tasas de divorcio (Cohen, 2018).
Asimismo, las mujeres se casan a una edad más tardía (Mechoulan, 2006; González
y Viitanen, 2009). 
La Ley de Divorcio de 2005 en España también supuso un incremento significativo
en las tasas de divorcio, aumentando en alrededor de 0,6 puntos en el año
posterior a su entrada en vigor (González y Viitanen, 2009). De la misma manera,
en Estados Unidos, la introducción de las leyes de divorcio en la década de 1960
duplicó la tasa de divorcio en casi todos los estados. 

[1] Véase Gilabert et al., 2001; Wolfinger, 2011; Brown et al., 2012; Cohen, 2018; Requena y Ayuso, 2018

[2] Véase Bahagia et al., 2022; Gharaei et al., 2023; Ul-Haq et al., 2023 
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Cambios en la división de bienes, pensiones alimenticias y la custodia de los hijos
explican parte de este aumento, especialmente entre parejas jóvenes con estudios
universitarios y con hijos (Nunley et al., 2012). Los hombres divorciados suelen
beneficiarse en términos de propiedad, mientras que las mujeres reciben un
aumento en las pensiones alimenticias y transferencias de manutención infantil
(Stetson y Wright, 1975; Marcassa, 2013; Voena, 2015). 
 Estudios adicionales sugieren que no todos los shocks tienen efectos transitorios
sobre las tasas de divorcio; son los shocks permanentes, como las reformas
legales, los que desempeñan un papel clave en las tasas de divorcio en Europa
(González-Val y Marcén, 2012; Vicente, 2013). (González-Val y Marcén, 2012;
Vicente, 2013).
Sin embargo, en algunos casos, la disminución de los costes de los procedimientos
de divorcio no parece tener un impacto directo en la cantidad de matrimonios,
pero cuando se considera el apoyo a los hijos, se observa un incremento en el
número de matrimonios con la reducción de dichos costes (Langlais, 2010). 
En segunda instancia, otros estudios recogen la relación existente entre la tasa de
divorcios y variables socioeconómicas. Los cambios en el modelo de familia, las
normas sociales y la duración del matrimonio, han influido en las tasas de divorcio,
particularmente para mujeres que se casan a edades tempranas (Schoen y Nelson,
1974; Kop, 1976; Munby, 2018) y aquellos individuos que viven en áreas urbanas
(Wang y Guo, 2024). El desarrollo socioeconómico y el aumento de la participación
laboral femenina también han jugado un papel crucial en este fenómeno (Trent y
South, 1989). La estabilidad económica, reflejada en niveles de ingresos y
desempleo, influye notablemente en las tasas de divorcio, con un incremento del
PIB per cápita asociado a tasas de divorcio más bajas a largo plazo (Alola et al.,
2020). 
Otros estudios (Gray, 1996; Burstein, 2007; González-Val y Marcén, 2015)
examinaron la relación entre el ciclo económico en el matrimonio y el divorcio en
España. Se encontró una asociación negativa entre la tasa de desempleo y las tasas
de matrimonio y divorcio, encontrando que la tasa de matrimonio tiene una
evolución procíclica. La respuesta de la tasa de divorcio al ciclo económico es
mixta, mostrando patrones diferentes según la geografía. La estabilidad
económica, reflejada en niveles de ingresos y desempleo, influye notablemente en
las tasas de divorcio con un incremento del PIB per cápita asociado a tasas de
divorcio más bajas a largo plazo (Alola et al., 2020).
Por otro lado, los cambios en la estructura salarial y la creciente participación labor-
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al femenina también explican el incremento en las tasas de divorcio (Gray, 1998;
Fernández y Wong, 2014). Tras las reformas legales de 2005, la capacidad de
decisión individual desempeña un papel crucial en la dinámica familiar, permitiendo
que uno de los cónyuges decida unilateralmente poner fin al matrimonio (de
Aguirre Aldaz, 2015), reflejando la influencia de la situación económica del estado
civil, especialmente en el caso de las mujeres. 
Finalmente, la pandemia del COVID-19 también tuvo consecuencias significativas
para las tasas de divorcio. Tras el levantamiento de las restricciones, se observó un
incremento en los divorcios, atribuido a factores como el estrés del confinamiento
y las tensiones económicas (Ghaznavi, 2022; Komura y Ogawa, 2022; Hoehn-
Velasco et al., 2023). No obstante, en algunas regiones, como Indonesia, las
restricciones de movilidad y la limitada capacidad judicial atenuaron el impacto del
COVID-19 en los divorcios el COVID-19 (Rais, 2021).  Cabe, por tanto, analizar la
dinámica registrada para el caso español, de forma que identificamos donde se
sitúa nuestra realidad en términos comparados.
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 A partir de los datos obtenidos de la Encuesta de Población Activa (EPA), la
Estadística de Nulidades, Separaciones y Divorcios y los Indicadores Demográficos
Básicos proporcionados por el Instituto Nacional de Estadística (INE) durante el
período 2000-2023, se han obtenido estadísticos que permiten analizar la
situación civil actual de la sociedad en España. 
En primera instancia, en términos comparados con los demás países de la Unión
Europea, la realidad española proporciona dos momentos de interés, que serán
analizados en este estudio. El primero, el rápido incremento de divorcios que se
produjo en España tras el cambio normativo producido en 2005. El segundo, el
importante descenso de matrimonios registrado durante la pandemia del COVID-
19, que mayoritariamente se concentró en los celebrados con ritos religiosos.
Ambos hechos se aprecian con claridad en la Figura 1.

Figura 1. Número de divorcios en España (normalizado, 2005=100) frente al resto
de países de la Unión Europea

3. Una primera aproximación a los datos 



10

En segunda instancia, a partir de la EPA se ha obtenido la proporción de residentes
por estado civil, género y rangos de edad en el periodo comprendido entre 2005 y
2023. En la Figura 2 se observa que la proporción de individuos solteros disminuye
a medida que aumenta la edad. A su vez se incrementa el número de individuos
casados y divorciados, con un aplanamiento de esta última, hacia edades más
avanzadas. Los individuos viudos se dan en edades más avanzadas. A su vez, se
observa un incremento del número de los individuos solteros, así como una
disminución del número de casamientos, y un aumento considerable de los
divorcios.

Figura 2. Proporción de residentes por género, estado civil y edad (2005-2023)
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En la Figura 3 se han obtenido las tasas de actividad por género, estado civil y
rangos de edad. De esta manera, se pretende determinar si el estado civil puede
condicionar la participación en el mercado de trabajo de los individuos. En primera
instancia, se observa que en la primera mitad del periodo (entre 2005-2010) las
mujeres casadas registran un mayor peso relativo de la inactividad, mientras las
mujeres divorciadas y solteras muestran un perfil más similar. En el caso de los
hombres, encontrarse casados supone una mayor participación en el mercado de
trabajo. 

Figura 3. Tasas de actividad por género, estado civil y edad (2005-2023)
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En la Figura 4 se recogen las tasas de ocupación por género, estado civil y rangos
de edad. Nuevamente se observa un incremento de las tasas para las mujeres
casadas en la actualidad. Mientras que las mujeres solteras y divorciadas se
comportan de manera similar a los hombres de sus mismas características. 

Figura 4. Tasas de ocupación por género, estado civil y edad (2005-2023)
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 En la Figura 5 se recogen las tasas de desempleo por género, estado civil y rangos
de edad. Para las mujeres, las tasas de paro son mayores para las casadas y
divorciadas. Mientras que para los hombres si el estado civil es casado, se reduce la
tasa de desempleo. 

Figura 5. Tasas de desempleo por género, estado civil y edad (2005-2023)
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A continuación, a partir de la Estadística de Nulidades, Separaciones y Divorcios, se
ha obtenido la evolución de los indicadores demográficos básicos. Asimismo, se
observa que algunas de las tendencias observadas en el mercado de trabajo están
vinculadas con un cambio en el comportamiento social respecto a los diferentes
tipos de unión de las parejas. 

En la Figura 6 se recoge la evolución de la tasa bruta de nupcialidad entre 2005-
2021, definida como el número de matrimonios registrados por mil habitantes. Se
observa un descenso notable entre 2005 y 2010, seguido de una evolución estable,
hasta el impacto de la COVID-19, que redujo la tasa de nupcialidad en 1,6 puntos,
recuperándose parcialmente en 2021. 

Figura 6. Evolución de la tasa bruta de nupcialidad (2005-2021)

La Figura 7 nos muestra la evolución reciente del número de separaciones y
divorcios en el periodo 2000-2022, en términos absolutos. De esta manera, a partir
de la reforma de la Ley de Divorcios de 2005, que simplificaba las condiciones de
divorcio y reducía los plazos necesarios para la formalización del proceso, parece
tener un fuerte impacto en las cifras registradas, al reducirse de forma drástica el
número de separaciones y aumentar, en proporción inversa, el número de
divorcios. 
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Figura 7.  Evolución del número de separaciones y divorcios (2000-2022)
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  En este apartado presentamos los dos enfoques metodológicos implementados
en este estudio. Por un lado, presentamos la metodología empleada para analizar el
impacto del cambio de ley de divorcios del año 2005 (RD Ley 15/2005, de 8 de
julio). Por otro, analizamos la dinámica de la nupcialidad en España durante el
periodo de la pandemia sanitaria del COVID-19. 

4.1.Control sintético 

Dentro del propósito general de este trabajo (analizar cómo ha evolucionado el
número de divorcios que se han producido en España durante las últimas dos
décadas), consideramos que se produjo un evento específico que sirve de
experimento natural y nos permite contrastar cómo reaccionan las disoluciones
matrimoniales ante un cambio normativo. En este sentido, el suceso que vamos a
analizar es la aprobación del RD Ley 15/2005, de 8 de julio, por la que se modifican
el Código Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de separación y divorcio.
Así, esta modificación del Código Civil supone una ruptura de tipo legal, que puede
tener un impacto significativo sobre el número de divorcios. En términos
descriptivos, desde el 2005 el número de divorcios se ha incrementado de manera
clara. Por ello, nuestra estrategia empírica se basará en un control sintético,
empleando datos agregados, por la limitación de la disponibilidad de datos a nivel
individual. [1]
Para el análisis del impacto de la modificación del Código Civil aplicaremos el
método de control sintético, siguiendo la propuesta de Abadie y Gardeazabal
(2003) y Abadie et al. (2010). Este método consiste fundamentalmente en la
construcción de un contrafactual -una situación alternativa en la que el cambio
legislativo no se hubiera producido-, para, a continuación, calcular la diferencia
entre ambas. De esta forma, somos capaces de cuantificar el impacto que esta
modificación del Código Civil ha causado. Así, establecemos el siguiente marco
analítico. 

4. Metodología

[1] Los microdatos de Estadísticas de nulidades, separaciones y divorcios solo están disponibles a partir de 2007,

por lo que para analizar periodos anteriores únicamente se cuenta con datos agregados.
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En primer lugar, contamos con una muestra de datos de panel de J+1 países, siendo
j=1 el país que representa el caso de estudio -unidad tratada-. El resto de los países
de la muestra representa el pool de donantes -potenciales unidades de
comparación- [1]. Al mismo tiempo, la muestra tiene una longitud de T periodos,
siendo T=T0 + T1. A su vez, T0 y T1 representan respectivamente el número de
periodos previos y posteriores al shock. Pues bien, definimos el control sintético
como la media ponderada de las unidades del pool de donantes, representado por
un vector de pesos no negativos W= (W2,...,Wj+1) de dimensiones (Jx1) con 0 < Wj
<1 para j=2, …J y w2,+...+ wj+1 = 1. Los valores óptimos de W serán aquellos que
produzcan el control sintético que presente mayor parecido con la unidad tratada.
Para ello, se seleccionará un vector X1 de los valores de K posibles predictores del
fenómeno -número de divorcios, en nuestro caso- durante los periodos previos al
suceso. X0 una matriz K x J que contiene los valores de las mismas variables para
los posible J países de control y sea V una matriz diagonal con componentes no
negativos y que reflejan la importancia relativa de los diferentes predictores del
fenómeno. Por lo tanto, la elección del vector de pesos W será aquella que
optimice la siguiente operación: 
 

 
Donde W* define el grupo de control que más se parece a la unidad tratada -
España- con respecto a los determinantes del fenómeno.

Abadie y Gardeazabal (2003) y Abadie et al. (2010) sugieren la elección de W* de
manera que el valor de W minimice la siguiente expresión:

Donde Vm es la importancia relativa que tiene la variable m-ésima de cada
predictor del número de divorcios;  X0 y X1 son predictores del número de
divorcios.
Por último, para cuantificar el efecto de shock legislativo, se calcula la diferencia
entre la serie efectivamente observada y la producida a partir del control sintético:

[1] Para garantizar la comparativa entre la unidad tratada y el contrafactual, esta muestra ha de estar restringida a

países que hayan seguido procesos estructurales similares al caso de estudio pero que no se hayan visto afectados

por el shock cuyo impacto se quiere cuantificar. 
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El objetivo de esta metodología es analizar el efecto del RD Ley 15/2005 sobre el
número de divorcios y separaciones legales en España. Para ello, se han tenido en
cuenta los siguientes predictores: 

Tasa de actividad
Tasa de desempleo
Nivel educativo en porcentaje de la población con estudios superiores
Tasa de fertilidad
PIB a precios corrientes
Tasa de inflación

Para ello se ha considerado el periodo 1995-2019 y para el potencial pool de
donantes se han tenido en cuenta 23 de las principales economías europeas[1]. 

4.2.Regresión en discontinuidad

Para el segundo bloque de nuestro análisis se ha analizado un shock externo (la
pandemia del COVID-19), de tipo económico-sanitario esta vez. Por ello, el enfoque
que adoptaremos es diferente. 
Dado que contamos con microdatos individuales de las Estadísticas de nulidades,
separaciones y divorcios que elabora el INE, optamos por una metodología que nos
permite profundizar en el cambio de comportamiento registrado durante el
periodo analizado (2019-2022). Además, añadimos un periodo previo no afectado
por la pandemia (2011-2019) para poder establecer placebos que confirmen la
identificación de los efectos estimados.  De esta manera, se pretende observar el
número de divorcios durante el periodo de la pandemia (tratamiento), y
compararlas con el número de divorcios en el periodo anterior (control). 
Nuestro enfoque sigue un diseño de regresión discontinua (Angrist y Pischke,
2008, Calonico et al., 2014, 2017). En nuestro análisis, el diseño de regresión
discontinua implica comparar el número de divorcios durante los periodos de
control y tratamiento poniendo el foco en la potencial ruptura que cabe esperar en
la fecha de umbral establecida. Nosotros usamos las fechas claves de la pandemia
donde la incidencia del virus registró máximos locales (en términos de
hospitalizaciones).[1]

Dado que la unidad de observación empleada es el número de divorcios
semanales, nuestro enfoque compara los patrones de divorcio de la semana
anterior a fecha de alto impacto de la pandemia con el número de divorcios duran -

[1] Criterios complementarios (enfermos en la UCI, defunciones, etc.) registran una dinámica coincidente en el

tiempo. Al contrario, el número de casos fue un indicador más volátil (especialmente los últimos meses) donde un

aumento de ellos no necesariamente implicaba un bloqueo de actividades cotidianas como las aquí analizadas. 
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te las semanas posteriores. Por último, la intuición básica de este enfoque es que el
impacto de la pandemia es el shock externo que explica estas variaciones, por lo
que realizaremos asimismo análisis complementarios para periodos previos donde
testemos en qué proporción podemos sostener nuestra hipótesis de estudio. 
En la práctica, la expresión que adoptaremos para la regresión discontinua es la
siguiente: 

donde Yi es el porcentaje del número de divorcios y f es un polinomio de orden 4.
Weeks es el número de semanas antes o después de la fecha de umbral, que
introducimos como una función polinómica de orden 2. After es una variable binaria
que toma el valor 1 para las semanas posteriores al impacto de la pandemia y 0 para
las semanas anteriores. X es un vector de controles adicionales, como efectos fijos
mensuales y geográficos.[1]

Como puntos de referencia, consideramos los momentos de alta incidencia del
COVID-19. Para ello, en la Figura 8 presentamos el número de hospitalizaciones,
ingresados en la UCI y, finalmente, las defunciones provocadas en cada semana de
nuestro periodo de referencia. 

[1] En nuestro análisis usamos los paquetes rdrobust y rdplot de Stata. Ver Catt… (2014) and (2017) para detalles

técnicos relacionados con su implementación.
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A partir de la sincronía observada entre las distintas series, extraemos aquellas
semanas que se posicionan como puntos de inflexión de la curva de hospitalización
de pacientes COVID. Asimismo, añadimos tres puntos de baja incidencia (en rojo),
con el objetivo de usarlos como placebos. 
Por último, en un contexto con puntos de inflexión cercanos entre sí, cabe
plantearse desarrollos recientes de la metodología que integran los distintos
puntos de referencia en una estimación conjunta (ver Cattaneo et al. 2020). Por
ello, realizaremos finalmente una estimación final siguiendo esta aproximación, lo
que nos permite chequear la sensibilidad de los resultados obtenidos. 
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  Mostramos en este apartado los resultados obtenidos al aplicar la metodología
del control sintético propuesta por Abadie y Gardeazabal (2003). El primer paso,
por lo tanto, fue reproducir el comportamiento presentado por la variable de
interés en este análisis, el número de divorcios en España, previo a la puesta en
vigor del RD Ley 15/2005. 

La variable dependiente considerada en nuestro análisis es el número divorcios. A
su vez, también se ha comprobado que en las 23 regiones consideradas no se haya
aplicado ningún cambio legislativo[1]. 
De esta manera, en la sección izquierda de la Tabla 1 se recogen los 23 países
considerados en el grupo de donantes. De ellos, en la sección derecha superior de
la Tabla 1 se recogen aquellos países que obtienen pesos positivos, con una
representación variada, ya que se obtienen como donantes Bélgica (11.5%),
Alemania (10,4%), Finlandia (10,5%), Italia (31,3%), Lituania (1,2%) y Letonia (35,1%). 
En la sección derecha inferior de la Tabla 1 se recoge la información de las variables
predictoras mencionadas anteriormente con el objetivo de comparar los resultados
observados para la España real con los producidos para la España sintética. Así, se
puede observar que el contrafactual tiende a ser más preciso para predecir las
siguientes variables: tasa de actividad, tasa de fertilidad, PIB y la tasa de inflación.
Las series menos representativas serían las variables como la educación y la tasa de
desempleo. No obstante, aunque estas últimas variables presentan un mayor grado
de desviación respecto a los valores reales, estos se encuentran dentro de rango
aceptable de valores, lo cual nos permite concluir que la serie generada a través del
método de control sintético es representativa de la evolución que habría seguido el
número de divorcios en España de no haberse producido el cambio legislativo. 

En la Figura 9 se ha representado tanto la evolución del número de divorcios
observados en España como los predichos a partir de la unidad sintética, que
representa el contrafactual de la evolución que habría seguido las variables sin el
shock legislativo. Es importante destacar que obtenemos que el comportamiento
entre la España sintética y España es similar antes del establecimiento de la Ley  15- 

5. Impacto del RD Ley 15/2005 en la disolución
de matrimonios en España 

[1] Para más información véase el Anexo normativo. 
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/2005. No obstante, tras la aprobación de la ley en el año 2005, el número de
divorcios se incrementa de manera notable, llegando incluso a duplicarse.
Asimismo, a pesar de que la diferencia se reduce a partir del año 2008, la serie
observada sigue siendo superior a la sintética, lo que nos permite inferir que el
efecto del cambio legislativo tiene un carácter permanente en cuanto a las
disoluciones matrimoniales, aunque de una magnitud algo menor que la
inicialmente observada. Esto podría estar explicado por un efecto de aplazamiento
en la decisión de divorcio en los años inmediatamente anteriores a la entrada en
vigor de la ley, por lo cual pasarían a efectuarse una vez esta quedara aprobada. En
la Tabla 2 se recoge la diferencia entre el número de divorcios reales y los divorcios
de la España sintética para el año anterior y los dos años posteriores a la
aprobación de la ley. Observándose que mientras el efecto inicial es de 29838.9
divorcios, en los dos años posteriores, la diferencia del número de divorcios
asciende hasta alcanzar 84164.01 y 82823.80, respectivamente. 

En la Figura 9 se ha representado tanto la evolución del número de divorcios
observados en España como los predichos a partir de la unidad sintética, que
representa el contrafactual de la evolución que habría seguido las variables sin el
shock legislativo. Es importante destacar que obtenemos que el comportamiento
entre la España sintética y España es similar antes del establecimiento del RD Ley
15/2005. No obstante, tras la aprobación de la ley en el año 2005, el número de
divorcios se incrementa de manera notable, llegando incluso a duplicarse.
Asimismo, a pesar de que la diferencia se reduce a partir del año 2008, la serie
observada sigue siendo superior a la sintética, lo que nos permite inferir que el
efecto del cambio legislativo tiene un carácter permanente en cuanto a las
disoluciones matrimoniales, aunque de una magnitud algo menor que la
inicialmente observada. Esto podría estar explicado por un efecto de aplazamiento
en la decisión de divorcio en los años inmediatamente anteriores a la entrada en
vigor de la ley, por lo cual pasarían a efectuarse una vez esta quedara aprobada. En
la Tabla 2 se recoge la diferencia entre el número de divorcios reales y los divorcios
de la España sintética para el año anterior y los dos años posteriores a la
aprobación de la ley. Observándose que mientras el efecto inicial es de 29838.9
divorcios, en los dos años posteriores, la diferencia del número de divorcios
asciende hasta alcanzar 84164.01 y 82823.80, respectivamente. 
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Figura 9:. Número de divorcios en España vs España sintética

En la Figura 10 hemos representado los resultados obtenidos de la prueba de
robustez para el método de control sintético propuesta por Abadie et al. (2015).
Esta consiste en la denominada prueba placebo que, según Abadie et al. (2015),
permite la inferencia por permutación, donde se le aplica el método de control
sintético a toda unidad de control en la muestra que haya sido escogida como
donante. Es decir, se replica el análisis, pero escogiendo como unidad tratada el
resto de los países del pool de donantes con peso positivo. Esto permite evaluar si
el efecto estimado para el país de observación en el que se produjo el evento de
estudio es grande en comparación con un país elegido al azar. En nuestro caso, los
países donantes han resultado ser Bélgica, Alemania, Finlandia, Italia, Lituania y
Letonia. De esta forma, se puede observar como la diferencia entre los datos
observados y los construidos a partir del sintético en España en el año 2005 son,
en promedio, superiores a los obtenidos para la replicación del ejercicio con el
resto de países donantes. 

Ver Tabla 1, 2 y 3
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Figura 10. Test placebo para el número de divorcios de los países donantes 
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 En este apartado mostramos los resultados del segundo enfoque aplicado en
nuestro análisis. En concreto, el relativo al periodo 2019-2022 donde,
fundamentalmente la pandemia sanitaria, impactó de forma notable en la movilidad
social, con un impacto potencial sobre las disoluciones matrimoniales que se
ejecutasen a una fecha dada. Puesto que son procesos que nunca son instantáneos
y, en muchos casos, son complejos, será importante determinar el criterio
temporal que le asignamos a cada registro en nuestro estudio. Para ello,
distinguiremos dos alternativas, bien la fecha de presentación de la demanda bien
la fecha de publicación de sentencia que, como se verá, enriquecerá la discusión
de la evidencia empírica aquí encontrada.
En primer lugar, miramos al número de divorcios registrados durante el periodo. En
las Tabla 4 y 5 (criterio de demanda y sentencia, respectivamente) presentamos los
resultados del ejercicio planteado, donde se combinan las estimaciones aisladas
para los 11 puntos de referencias mostrados en la Figura 8. Cabe recordar que
mientras las 7 primeras columnas son máximos locales de incidencia hospitalaria,
mientras los últimos cuatro periodos semanales son placebos situados en fecha de
reducida presencia del COVID-19. Para cerrar este bloque descriptivo de la
estructura de la tabla, hay que mencionar que incluimos los resultados de
estimadores alternativos ofrecidos por los autores de la herramienta (ver Calonico
et al, 2017) de forma que testemos su consistencia. 

Se pueden extraer interesantes resultados. Primero, el punto de arranque de la
pandemia (2020-w13) muestra una reducción -estadísticamente significativa- del
número de divorcios registrados según fecha de demanda en España. Este efecto
es cuantitativamente más importante para los procesos no contenciosos (en una
escala relativa de 4 a 1). Para el resto de olas, los resultados son no significativos,
con la excepción de principios de 2022 (semana 3) donde parece recuperarse el
nivel previo, una vez han pasado las fases más intensas de la pandemia. Los
placebos analizados resultan no significativos con la excepción de 2021-w41 (princi-

6. Impacto de la pandemia del COVID-19 en la
disolución de matrimonios en España 

Ver Tablas 4 y 5
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pios de octubre) lo que podría indicar cierta estacionalidad de la serie analizada. En
resumen, estos resultados confirman que muchos divorcios no contenciosos,
donde el grado de colaboración entre los cónyuges es superior, se postergaron
durante la pandemia.

Con la misma estructura anterior, para el caso de las separaciones legales
obtenemos patrones diferenciados (ver Tablas 6 y 7). En el caso de las no
contenciosas, no se aprecia un impacto claro de la pandemia. Al contrario, las
separaciones legales contenciosas siguen un patrón más parecido al de los
divorcios, mostrando un impacto negativo en las fases más duras de la pandemia,
junto con una recuperación posterior, que comenzaría a principios de 2022.
 
En un análisis complementario, en línea con lo propuesto en Cattaneo et al. (2020)
consideramos el supuesto alternativo de que los distintos puntos de referencia
están conectados y, por lo tanto, se ha de realizar una estimación conjunta. Estos
los resultados los mostramos en las Tablas 8 a 11, que presentan una estructura
similar. Así, cada panel presenta un doble ejercicio de robustez. Por un lado,
intercalamos en la estimación dos puntos de referencia con incidencia COVID
reducida -indicadas con (p) en la fila correspondiente-. Por otro, repetimos la
estimación conjunta para todos los años con microdatos disponibles (desde 2012),
lo que nos permitirá además capturar cualquier componente estacional de la serie.
En resumen, la columna (9) de cada panel será el objeto principal de nuestro
análisis, siendo el resto escenarios placebos que confirman si el 2020 registró un
patrón diferenciado o no.

En primer lugar, en la Tabla 8, analizamos observamos que no obtenemos la misma
reducción significativa observada en el análisis inicial. Sin embargo, comparando
con años anteriores, se observa un patrón repetido de aumento de divorcios para
esta misma semana. Los dos factores combinados pueden indicar que sí que
observamos un cambio en la tendencia reciente.

Ver Tablas 6 y 7

Ver Tabla 8
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Si organizamos los divorcios según fecha de sentencia -Tabla 9- sí observamos la
misma dinámica capturada en la primera ronda de resultados, con caídas y subidas
de registros en las fases más duras de la pandemia y recuperaciones posteriores en
momentos de baja incidencia. Se confirma además la excepcionalidad del año
2020 en comparación con periodos anuales previos.

En cuanto a las separaciones legales ordenadas según fecha de demanda (ver
Tabla 10), obtenemos un aumento relativo de las mismas, con dos momentos que
registran impactos significativos positivos. Por un lado, en el momento de
emergencia de la pandemia (2020w13). Por otro, en el máximo local de
hospitalizaciones de la segunda ola (2020w45), siendo este segundo impacto
cuantitativamente mayor. La naturaleza contenciosa del proceso reduce el impacto
y la disparidad de intensidad entre estos dos periodos.

 Por último, según fecha de sentencia (Tabla 11), la dinámica observada recoge una
dinámica similar a la de los divorcios, confirmando que quizás esta actividad -la
publicación de sentencias- se ha visto más condicionada por las circunstancias
concretas de la pandemia.

Ver Tabla 9

Ver Tabla 10

Ver Tabla 11
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 En este artículo analizamos el efecto de dos shocks externos sobre el número de
disoluciones matrimoniales que se registran en nuestra sociedad, tanto por su
relevancia sociológica, como por el impacto que estas decisiones puedan tener
sobre el bienestar de las familias, la evolución demográfica y la actividad
económica. 
Nos parece relevante por la complejidad inherente a este tipo de procesos, que
afecta no sólo a los/as cónyuges sino a todo el ámbito familiar que los rodea. En
este sentido, en esta propuesta aspiramos en primer lugar a cuantificar el impacto
sobre la proporción de divorcios debido a la introducción de la Ley de 2005. Para
ello, empleamos el método de control sintético, que nos permite comparar las
cifras efectivamente registradas con las que se darían en una “España sintética”
construida a partir de la convergencia observada con el comportamiento de otros
países europeos (donantes). 
En primera instancia, los resultados muestran un comportamiento similar entre
España y el resto de los países incluidos en el estudio en el periodo previo a la
aprobación de dicha ley (1995-2005). Sin embargo, tras la aprobación de la nueva
reforma, el número de divorcios se ha incrementado de manera significativa,
presentando niveles superiores a los obtenidos para la “España sintética”. La
diferencia registrada entre la España real y la sintética en los dos años posteriores a
la aplicación de la ley alcanza aproximadamente la cifra de 85000. Los países que
han tenido una influencia significativa sobre la obtención del control sintético han
sido: Bélgica, Alemania, Italia, Finlandia, Lituania y Letonia . Para analizar la robustez
de los resultados obtenidos, se observa que España es la única de las economías
seleccionadas que presenta un gran salto tras el 2005. 
En un segundo bloque de estudio, realizamos un análisis de la dinámica de
disoluciones matrimoniales durante la pandemia, usando el enfoque de regresión
por discontinuidad. Primero, nuestros resultados indican que el punto de arranque
de la pandemia significó una reducción significativa del número de divorcios
registrados según fecha de demanda en España, siendo cuantitativamente más
importante este efecto para los procesos no contenciosos (en una escala relativa
de 4 a 1).   Estos resultados sugieren que muchos divorcios no contenciosos, donde 

7. Conclusiones
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el grado de colaboración entre los cónyuges es superior, se postergaron durante la
pandemia. Para el resto de olas, los resultados son no significativos, con la
excepción de principios de 2022 (semana 3) donde parece recuperarse el nivel
previo, una vez han pasado las fases más intensas de la pandemia.

Segundo, para el caso de las separaciones legales obtenemos patrones
diferenciados. Así, en el caso de las no contenciosas, no se aprecia un impacto
claro de la pandemia mientras que las separaciones legales contenciosas siguen un
patrón más parecido al de los divorcios, mostrando un impacto negativo en las
fases más duras de la pandemia, junto con una recuperación posterior, que
comenzaría a principios de 2022.
Por último, según fecha de sentencia, la dinámica observada recoge una dinámica
similar a la de los divorcios, confirmando que quizás esta actividad -la publicación
de sentencias- se ha visto más condicionada por las circunstancias concretas de la
pandemia.
Para cerrar el documento, derivamos de nuestros resultados algunas implicaciones
de política pública que nos parecen de interés. Primero, el cambio normativo del
RD Ley 15/2005 tuvo un impacto muy significativo en el comportamiento de la
población española, lo que indica que llegado el momento conviene considerar
dicha sensibilidad en el diseño de futuras reformas. Segundo, nuestros resultados
ayudan a identificar disoluciones matrimoniales -más no contenciosas, en términos
relativos- que se retrasaron por un factor externo como la pandemia sanitaria, lo
que da una oportunidad de analizar en profundidad cómo evolucionaron estas
relaciones de pareja y, más importante, si se transformaron en procesos
contenciosos más adelante o, quizás, renunciaron a dicha disolución. Comprender
esto bien podría ayudar al diseño de políticas públicas que acompañen de una
mejor forma a los que atraviesan este trance, que siempre es costoso en lo
material y en lo emocional. Por último, la valoración global de los resultados sugiere
que la separación legal juega un papel que no resulta relevante en el marco
normativo actual puesto que no consigue diferenciarse suficientemente de la
opción prevalente: el divorcio. 
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Tabla 1 y 2. Países donantes. Lista inicial vs pesos relativos finales.

Tablas

Tabla 3. Diferencia del número de divorcios entre la España tratada y la sintética
(2004-2007)
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Figura 1. Número de divorcios en España (normalizado, 2005=100) frente al resto
de países de la Unión Europea

Figuras
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Figura 2. Proporción de residentes por género, estado civil y edad (2005-2023)
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Figura 3. Tasas de actividad por género, estado civil y edad (2005-2023)
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Figura 4. Tasas de ocupación por género, estado civil y edad (2005-2023)
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Figura 5. Tasas de desempleo por género, estado civil y edad (2005-2023)
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Figura 6. Evolución de la tasa bruta de nupcialidad (2005-2021)

Figura 7.  Evolución del número de separaciones y divorcios (2000-2022)

Figura 8: Incidencia del COVID-19 en España. 
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Figura 9: Número de divorcios en España vs España sintética

Figura 10. Test placebo para el número de divorcios de los países donantes 
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