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Impacto del marco legal vigente sobre el comportamiento de las familias en
cuanto a la nupcialidad, las separaciones legales y los divorcios. [1]

Resumen:

En esta propuesta aspiramos a analizar el impacto de dos experimentos naturales
ocurridos en el periodo de andlisis (1995-2022). En primer lugar, los datos muestran a
nivel descriptivo un cambio de comportamiento tras la aprobacién del RD15/2005 Ley
15/2005, de 8 de julio, que eliminé la obligacién de presentar causas especificas al
solicitar el divorcio, permitiendo que las parejas se divorciaran tan solo tres meses
después de contraer matrimonio. Tras su aprobacién, se pasé de 72.848 divorcios en
2005 a registrarse en 2006 un total de 126.952 divorcios en un solo afo. En segundo
lugar, el periodo COVID constituye un experimento natural que nos permite analizar los
factores explicativos de los cambios observados durante las fases mas intensas de un
periodo excepcional. Para analizar estos impactos, se han empleado técnicas de
inferencia causal, como el control sintético y el método de regresién discontinua,
utilizando datos agregados de nupcialidad a nivel europeo y microdatos de la Encuesta
de Poblacién Activa y la Estadistica de Nulidades disponibles en el Instituto Nacional de
Estadistica en el otro, respectivamente. Los resultados obtenidos para la primera parte
del estudio sugieren que la modificacién legal incrementé de manera significativa el
nimero de divorcios, llegando a alcanzarse 84.164 divorcios de diferencia en el afio
maximo. Por otro lado, en la segunda parte del estudio, los resultados sugieren que el
punto de arranque de la pandemia significé una reduccién significativa del nimero de
divorcios registrados segun fecha de demanda en Espafa, siendo cuantitativamente
mds importante este efecto para los procesos no contenciosos (en una escala relativa
de 4 a 1). Por lo tanto, muchos divorcios no contenciosos, donde el grado de
colaboracién entre los conyuges es superior, se postergaron durante la pandemia. Para
el resto de olas los resultados son no significativos, recuperdndose los niveles previos a
principios de 2022, una vez se habia superado las fases mas intensas de la pandemia.

Palabras clave: nupcialidad, divorcios, separaciones, inferencia causal, control
sintético.

Cddigos JEL: A14, 312, K12, Z13

[1] Autora de correspondencia: Najat Bazah, nbazah@ucm.es. Este documento contiene los resultados de una de las

propuestas del proyecto de investigaciéon de la ONG Accién Familiar titulado “Las familias en Espafa: anélisis de su
realidad social y econdémica”, financiado mediante la convocatoria en concurrencia competitiva del Ministerio de
Derechos Sociales, Consumo y Agenda 2030, con cargo a la asignacién tributaria del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas (afio 2023). Cédigo del proyecto subvencionado: 101/2023/54/4. Las opiniones expresadas en este
estudio son las de los autores y no deben atribuirse a sus empleadores y/o financiadores. Los errores y omisiones son

responsabilidad exclusiva de los autores.

2



mailto:nbazah@ucm.es

1. Introduccién

Desde que en Espafa se aprobara legamente el divorcio en 1981, el
comportamiento de las parejas y las familias ha cambiado considerablemente.
Estos cambios estan influidos por multitud de factores de diversa naturaleza como
pueden ser los socioecondémicos, culturales o demogréficos, entre otros. En
concreto, en las dos Ultimas décadas se han producido dos sucesos particulares
que, sin duda, han afectado al comportamiento familiar en cuanto a nupcialidad vy,
mas concretamente, la disolucién matrimonial.

En este sentido, en esta propuesta aspiramos a cubrir dos objetivos especificos. En
primer lugar, los datos muestran a nivel descriptivo un cambio de comportamiento
tras la aprobacién del RD Ley 15/2005, de 8 de julio, por la que se modifican el
Cddigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de separacién y divorcio. Por
ejemplo, si en 2005 se registraron 72.848 divorcios, en 2006 se registraron un total
de 126.952 divorcios en un solo afo.

Este cambio de tendencia, cémo no, puede tener distintos factores explicativos,
por lo que esta propuesta nos marcamos como primer objetivo determinar el
impacto neto que proporcién de este cambio -ya estructural- podemos atribuir a
este cambio legislativo.

En segundo lugar, el periodo COVID constituye un experimento natural que nos
permite analizar los factores explicativos de los cambios observados durante las
fases mas intensas de un periodo excepcional.

Para analizar estos impactos, se han empleado técnicas de inferencia causal, como
el control sintético y el método de regresidon discontinua, utilizando datos
agregados de nupcialidad a nivel europeo en un caso y microdatos de la Encuesta
de Poblacién Activa y la Estadistica de Nulidades disponibles en el Instituto
Nacional de Estadistica en el otro.

Para el primer ejercicio, nuestros resultados muestran un comportamiento similar
entre Espafa y el resto de los paises incluidos en el estudio en el periodo previo a la
aprobacién de dicha ley (1995-2005). Mientras que, tras la aprobacién de la nueva
reforma, el nimero de divorcios se ha incrementado de manera significativa. Los
paises que han tenido una influencia significativa sobre la obtencién del control
sintético han sido: Bélgica, Alemania, Italia, Finlandia, Lituania y Letonia. Al analizar la




robustez de los resultados obtenidos, se observa que Espafia es la Unica de las
economias seleccionadas que presenta un gran salto tras el 2005.

En la segunda parte del estudio, los resultados indican que el inicio de la pandemia
provocd una disminucién considerable en el nimero de divorcios registrados segun
la fecha de la demanda en Espafia, siendo este efecto mucho méas notable en los
procedimientos no contenciosos (en una proporcién de 4 a 1). Esto sugiere que
muchos divorcios no contenciosos, caracterizados por una mayor colaboracién
entre los cényuges, se pospusieron durante la pandemia. Para las olas siguientes,
los resultados son no significativos, recuperdndose los niveles previos a comienzos
de 2022, tras superarse las fases més criticas de la pandemia.

Por ultimo, el resto del documento queda organizado como sigue. La seccién 2
incluye una revisién de la literatura. A continuacién, en la seccién 3, realizamos una
primera aproximacién a los datos que empleamos en nuestras estimaciones
posteriores, lo que nos ayuda a establecer la evolucién reciente del fendmeno
estudiado. En la seccién 4 hacemos una presentacioén sintética de las metodologias
empleadas en este estudio. Las secciones 5y 6 presentan los resultados obtenidos
en cada uno de los enfoques implementados para, finalmente, resumir las
principales conclusiones de nuestro estudio y las posibles implicaciones de politica
publica.




2. Revision de la literatura

Numerosos estudios han examinado la evolucién de los divorcios y sus
consecuencias [1], asi como su influencia en diversas variables econémicas [2]. Este
andlisis se enfoca principalmente en investigar si las reformas legales impactan de
manera significativa en los niveles de divorcio, prestando especial atencién a la
evolucién del nimero de divorcios en Espana tras la Ley 15/2005, de 8 de julio, por
la que se modifican el Cédigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de
separacién y divorcio. Dicha reforma eliminé la necesidad de alegar unas causas
para solicitar el divorcio, permitiendo a los cényuges divorciarse tres meses
después de contraer matrimonio. A su vez, también se introdujo la custodia
compartida como una alternativa posible y se diferencié el procedimiento para la
separacion legal y el divorcio.

La proporcién de divorcios estd relacionada de manera significativa con las
reformas legales (Cachinero, 1982; Iglesias, 2008). Coelho y Garoupa (2004)
analizaron la evolucién de la tasa de divorcios tras las reformas de ley en las
décadas de 1970 y 1990, asi como los factores socioeconémicos que influyen en la
tasa de divorcio. Se observé un efecto significativo de la introduccién de la ley en
los afios 70 sobre la tasa de divorcio, sin cambios notables en los afos 90, cuando
se implementé un régimen generalizado de divorcio sin culpa. Los resultados
sugieren que las reformas de los afios 90 respondieron més al incremento de los
divorcios en lugar de ser la causa directa de dicho aumento. De esta manera, se
puede afirmar que el cambio de un divorcio unilateral a uno de mutuo acuerdo
aumenta el nimero de divorcios en matrimonios anteriores a la reforma, pero las
parejas que se casan después de este cambio se clasifican mejor para casarse,
compensando el efecto directo de la ley sobre las tasas de divorcio (Cohen, 2018).
Asimismo, las mujeres se casan a una edad mas tardia (Mechoulan, 2006; Gonzélez
y Viitanen, 2009).

La Ley de Divorcio de 2005 en Espafia también supuso un incremento significativo
en las tasas de divorcio, aumentando en alrededor de 0,6 puntos en el afio
posterior a su entrada en vigor (Gonzalez y Viitanen, 2009). De la misma manera,
en Estados Unidos, la introducciéon de las leyes de divorcio en la década de 1960
duplicé la tasa de divorcio en casi todos los estados.

[1] Véase Gilabert et al., 2001; Wolfinger, 2011; Brown et al., 2012; Cohen, 2018; Requena y Ayuso, 2018
[2] Véase Bahagia et al., 2022; Gharaei et al., 2023; Ul-Haq et al., 2023
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Cambios en la divisidon de bienes, pensiones alimenticias y la custodia de los hijos
explican parte de este aumento, especialmente entre parejas jévenes con estudios
universitarios y con hijos (Nunley et al., 2012). Los hombres divorciados suelen
beneficiarse en términos de propiedad, mientras que las mujeres reciben un
aumento en las pensiones alimenticias y transferencias de manutencién infantil
(Stetson y Wright, 1975; Marcassa, 2013; Voena, 2015).

Estudios adicionales sugieren que no todos los shocks tienen efectos transitorios
sobre las tasas de divorcio; son los shocks permanentes, como las reformas
legales, los que desempefan un papel clave en las tasas de divorcio en Europa
(Gonzélez-Val y Marcén, 2012; Vicente, 2013). (Gonzélez-Val y Marcén, 2012;
Vicente, 2013).

Sin embargo, en algunos casos, la disminucién de los costes de los procedimientos
de divorcio no parece tener un impacto directo en la cantidad de matrimonios,
pero cuando se considera el apoyo a los hijos, se observa un incremento en el
nimero de matrimonios con la reduccién de dichos costes (Langlais, 2010).

En segunda instancia, otros estudios recogen la relacién existente entre la tasa de
divorcios y variables socioeconémicas. Los cambios en el modelo de familia, las
normas sociales y la duracién del matrimonio, han influido en las tasas de divorcio,
particularmente para mujeres que se casan a edades tempranas (Schoen y Nelson,
1974; Kop, 1976; Munby, 2018) y aquellos individuos que viven en &reas urbanas
(Wang y Guo, 2024). El desarrollo socioeconémico y el aumento de la participacién
laboral femenina también han jugado un papel crucial en este fenémeno (Trent y
South, 1989). La estabilidad econdémica, reflejada en niveles de ingresos vy
desempleo, influye notablemente en las tasas de divorcio, con un incremento del
PIB per cdpita asociado a tasas de divorcio mas bajas a largo plazo (Alola et al.,
2020).

Otros estudios (Gray, 1996; Burstein, 2007; Gonzélez-Val y Marcén, 2015)
examinaron la relacién entre el ciclo econémico en el matrimonio y el divorcio en
Espafa. Se encontré una asociacion negativa entre la tasa de desempleo y las tasas
de matrimonio y divorcio, encontrando que la tasa de matrimonio tiene una
evolucién prociclica. La respuesta de la tasa de divorcio al ciclo econémico es
mixta, mostrando patrones diferentes seglin la geografia. La estabilidad
econdmica, reflejada en niveles de ingresos y desempleo, influye notablemente en
las tasas de divorcio con un incremento del PIB per cépita asociado a tasas de
divorcio més bajas a largo plazo (Alola et al., 2020).

Por otro lado, los cambios en la estructura salarial y la creciente participacion labor-




al femenina también explican el incremento en las tasas de divorcio (Gray, 1998;
Ferndndez y Wong, 2014). Tras las reformas legales de 2005, la capacidad de
decision individual desempefia un papel crucial en la dindmica familiar, permitiendo
gue uno de los cényuges decida unilateralmente poner fin al matrimonio (de
Aguirre Aldaz, 2015), reflejando la influencia de la situacién econémica del estado
civil, especialmente en el caso de las mujeres.

Finalmente, la pandemia del COVID-19 también tuvo consecuencias significativas
para las tasas de divorcio. Tras el levantamiento de las restricciones, se observé un
incremento en los divorcios, atribuido a factores como el estrés del confinamiento
y las tensiones econdmicas (Ghaznavi, 2022; Komura y Ogawa, 2022; Hoehn-
Velasco et al, 2023). No obstante, en algunas regiones, como Indonesia, las
restricciones de movilidad y la limitada capacidad judicial atenuaron el impacto del
COVID-19 en los divorcios el COVID-19 (Rais, 2021). Cabe, por tanto, analizar la
dindmica registrada para el caso espafnol, de forma que identificamos donde se
sitUa nuestra realidad en términos comparados.




3. Una primera aproximacion a los datos

A partir de los datos obtenidos de la Encuesta de Poblacién Activa (EPA), la
Estadistica de Nulidades, Separaciones y Divorcios y los Indicadores Demogréficos
Basicos proporcionados por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) durante el
periodo 2000-2023, se han obtenido estadisticos que permiten analizar la
situacion civil actual de la sociedad en Espana.
En primera instancia, en términos comparados con los demdas paises de la Unién
Europea, la realidad espanola proporciona dos momentos de interés, que serdn
analizados en este estudio. El primero, el rdpido incremento de divorcios que se
produjo en Espafa tras el cambio normativo producido en 2005. El segundo, el
importante descenso de matrimonios registrado durante la pandemia del COVID-
19, que mayoritariamente se concentré en los celebrados con ritos religiosos.
Ambos hechos se aprecian con claridad en la Figura 1.

Figura 1. Ndmero de divorcios en Esparia (normalizado, 2005=100) frente al resto
de paises de la Unidn Europea
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de matrimonios y divorcios de Eurostat




En segunda instancia, a partir de la EPA se ha obtenido la proporcién de residentes
por estado civil, género y rangos de edad en el periodo comprendido entre 2005 y
2023. En la Figura 2 se observa que la proporcién de individuos solteros disminuye
a medida que aumenta la edad. A su vez se incrementa el nimero de individuos
casados y divorciados, con un aplanamiento de esta Ultima, hacia edades mdas
avanzadas. Los individuos viudos se dan en edades mdas avanzadas. A su vez, se
observa un incremento del nimero de los individuos solteros, asi como una
disminucién del nimero de casamientos, y un aumento considerable de los
divorcios.

Figura 2. Proporcién de residentes por género, estado civil y edad (2005-2023)
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En la Figura 3 se han obtenido las tasas de actividad por género, estado civil y
rangos de edad. De esta manera, se pretende determinar si el estado civil puede
condicionar la participacion en el mercado de trabajo de los individuos. En primera
instancia, se observa que en la primera mitad del periodo (entre 2005-2010) las
mujeres casadas registran un mayor peso relativo de la inactividad, mientras las
mujeres divorciadas y solteras muestran un perfil mas similar. En el caso de los
hombres, encontrarse casados supone una mayor participacién en el mercado de
trabajo.

Figura 3. Tasas de actividad por género, estado civil y edad (2005-2023)
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En la Figura 4 se recogen las tasas de ocupacioén por género, estado civil y rangos
de edad. Nuevamente se observa un incremento de las tasas para las mujeres
casadas en la actualidad. Mientras que las mujeres solteras y divorciadas se
comportan de manera similar a los hombres de sus mismas caracteristicas.

Figura 4. Tasas de ocupacién por género, estado civil y edad (2005-2023)
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En la Figura 5 se recogen las tasas de desempleo por género, estado civil y rangos
de edad. Para las mujeres, las tasas de paro son mayores para las casadas y
divorciadas. Mientras que para los hombres si el estado civil es casado, se reduce la
tasa de desempleo.

Figura 5. Tasas de desempleo por género, estado civil y edad (2005-2023)
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A continuacién, a partir de la Estadistica de Nulidades, Separaciones y Divorcios, se
ha obtenido la evolucién de los indicadores demogréficos basicos. Asimismo, se
observa que algunas de las tendencias observadas en el mercado de trabajo estdn
vinculadas con un cambio en el comportamiento social respecto a los diferentes
tipos de unién de las parejas.

En la Figura 6 se recoge la evolucién de la tasa bruta de nupcialidad entre 2005-
2021, definida como el nimero de matrimonios registrados por mil habitantes. Se
observa un descenso notable entre 2005 y 2010, seguido de una evolucién estable,
hasta el impacto de la COVID-19, que redujo la tasa de nupcialidad en 1,6 puntos,
recuperdndose parcialmente en 2021.

Figura 6. Evolucién de la tasa bruta de nupcialidad (2005-2021)
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La Figura 7 nos muestra la evolucién reciente del nimero de separaciones y
divorcios en el periodo 2000-2022, en términos absolutos. De esta manera, a partir
de la reforma de la Ley de Divorcios de 2005, que simplificaba las condiciones de
divorcio y reducia los plazos necesarios para la formalizaciéon del proceso, parece
tener un fuerte impacto en las cifras registradas, al reducirse de forma drastica el
nimero de separaciones y aumentar, en proporcién inversa, el nimero de
divorcios.
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Figura 7. Evolucién del nimero de separaciones y divorcios (2000-2022)
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4. Metodologia

En este apartado presentamos los dos enfoques metodolégicos implementados
en este estudio. Por un lado, presentamos la metodologia empleada para analizar el
impacto del cambio de ley de divorcios del afo 2005 (RD Ley 15/2005, de 8 de
julio). Por otro, analizamos la dindmica de la nupcialidad en Espafa durante el
periodo de la pandemia sanitaria del COVID-19.

4.1.Control sintético

Dentro del propdsito general de este trabajo (analizar cémo ha evolucionado el
ndmero de divorcios que se han producido en Espafa durante las Ultimas dos
décadas), consideramos que se produjo un evento especifico que sirve de
experimento natural y nos permite contrastar cémo reaccionan las disoluciones
matrimoniales ante un cambio normativo. En este sentido, el suceso que vamos a
analizar es la aprobacién del RD Ley 15/2005, de 8 de julio, por la que se modifican
el Cédigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de separacién y divorcio.
Asi, esta modificacion del Cédigo Civil supone una ruptura de tipo legal, que puede
tener un impacto significativo sobre el nimero de divorcios. En términos
descriptivos, desde el 2005 el nimero de divorcios se ha incrementado de manera
clara. Por ello, nuestra estrategia empirica se basard en un control sintético,
empleando datos agregados, por la limitacién de la disponibilidad de datos a nivel
individual. [1]

Para el andlisis del impacto de la modificacién del Cdédigo Civil aplicaremos el
método de control sintético, siguiendo la propuesta de Abadie y Gardeazabal
(2003) y Abadie et al. (2010). Este método consiste fundamentalmente en la
construccién de un contrafactual -una situacién alternativa en la que el cambio
legislativo no se hubiera producido-, para, a continuacién, calcular la diferencia
entre ambas. De esta forma, somos capaces de cuantificar el impacto que esta
modificaciéon del Cédigo Civil ha causado. Asi, establecemos el siguiente marco
analitico.

[1] Los microdatos de Estadisticas de nulidades, separaciones y divorcios solo estan disponibles a partir de 2007,

por lo que para analizar periodos anteriores Gnicamente se cuenta con datos agregados.
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En primer lugar, contamos con una muestra de datos de panel de J+1 paises, siendo
j=1el pais que representa el caso de estudio -unidad tratada-. El resto de los paises
de la muestra representa el pool de donantes -potenciales unidades de
comparacion- [1]. Al mismo tiempo, la muestra tiene una longitud de T periodos,
siendo T=TO + T1. A su vez, TO y TI representan respectivamente el nimero de
periodos previos y posteriores al shock. Pues bien, definimos el control sintético
como la media ponderada de las unidades del pool de donantes, representado por
un vector de pesos no negativos W= (W2,..., Wj+1) de dimensiones (Jx7) con 0 < Wj
<l para j=2, ..J y w2,+..+ wj+l = 1. Los valores éptimos de W serdn aquellos que
produzcan el control sintético que presente mayor parecido con la unidad tratada.
Para ello, se seleccionard un vector X7 de los valores de K posibles predictores del
fenédmeno -nimero de divorcios, en nuestro caso- durante los periodos previos al
suceso. X0 una matriz K x J que contiene los valores de las mismas variables para
los posible J paises de control y sea V una matriz diagonal con componentes no
negativos y que reflejan la importancia relativa de los diferentes predictores del
fenédmeno. Por lo tanto, la eleccién del vector de pesos W sera aquella que
optimice la siguiente operacion:

W™ = min (X]_ _XDW)FV(X]_ _XQW)
sujetoaw; > Oparatodoj=1,...Jywy +-+wj=1

Donde W* define el grupo de control que mas se parece a la unidad tratada -
Espafia- con respecto a los determinantes del fenémeno.

Abadie y Gardeazabal (2003) y Abadie et al. (2010) sugieren la eleccién de W* de
manera que el valor de W minimice la siguiente expresion:

k : (1)
Z U (Xym — XomW)?

=1
Donde Vm es la importancia relativa que tiene la variable m-ésima de cada
predictor del nimero de divorcios; X0 y X7 son predictores del nimero de
divorcios.
Por ultimo, para cuantificar el efecto de shock legislativo, se calcula la diferencia
entre la serie efectivamente observada y la producida a partir del control sintético:

= (2)

[1] Para garantizar la comparativa entre la unidad tratada y el contrafactual, esta muestra ha de estar restringida a
paises que hayan seguido procesos estructurales similares al caso de estudio pero que no se hayan visto afectados

por el shock cuyo impacto se quiere cuantificar.
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El objetivo de esta metodologia es analizar el efecto del RD Ley 15/2005 sobre el
nimero de divorcios y separaciones legales en Espafa. Para ello, se han tenido en
cuenta los siguientes predictores:

* Tasa de actividad

e Tasa de desempleo

* Nivel educativo en porcentaje de la poblacién con estudios superiores

* Tasa de fertilidad

* PIB a precios corrientes

* Tasadeinflacién
Para ello se ha considerado el periodo 1995-2019 y para el potencial pool de
donantes se han tenido en cuenta 23 de las principales economias europeasl1].

4.2.Regresion en discontinuidad

Para el segundo bloque de nuestro andlisis se ha analizado un shock externo (la
pandemia del COVID-19), de tipo econdémico-sanitario esta vez. Por ello, el enfoque
que adoptaremos es diferente.

Dado que contamos con microdatos individuales de las Estadisticas de nulidades,
separaciones y divorcios que elabora el INE, optamos por una metodologia que nos
permite profundizar en el cambio de comportamiento registrado durante el
periodo analizado (2019-2022). Ademds, afadimos un periodo previo no afectado
por la pandemia (2011-2019) para poder establecer placebos que confirmen la
identificaciéon de los efectos estimados. De esta manera, se pretende observar el
numero de divorcios durante el periodo de la pandemia (tratamiento), y
compararlas con el nimero de divorcios en el periodo anterior (control).

Nuestro enfoque sigue un disefo de regresién discontinua (Angrist y Pischke,
2008, Calonico et al., 2014, 2017). En nuestro anélisis, el disefio de regresion
discontinua implica comparar el nimero de divorcios durante los periodos de
control y tratamiento poniendo el foco en la potencial ruptura que cabe esperar en
la fecha de umbral establecida. Nosotros usamos las fechas claves de la pandemia
donde la incidencia del virus registré maximos locales (en términos de
hospitalizaciones).[1]

Dado que la unidad de observacién empleada es el nimero de divorcios
semanales, nuestro enfoque compara los patrones de divorcio de la semana
anterior a fecha de alto impacto de la pandemia con el nimero de divorcios duran -

[1] Criterios complementarios (enfermos en la UCI, defunciones, etc.) registran una dindmica coincidente en el
tiempo. Al contrario, el nimero de casos fue un indicador més volatil (especialmente los Ultimos meses) donde un

aumento de ellos no necesariamente implicaba un bloqueo de actividades cotidianas como las aqui analizadas.
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te las semanas posteriores. Por ultimo, la intuicién bédsica de este enfoque es que el
impacto de la pandemia es el shock externo que explica estas variaciones, por lo
que realizaremos asimismo anélisis complementarios para periodos previos donde
testemos en qué proporcién podemos sostener nuestra hipdtesis de estudio.

En la practica, la expresion que adoptaremos para la regresién discontinua es la
siguiente:

Y = @ + fof (Weeks); + py After, + 08X + £, f 3)

donde Yi es el porcentaje del nimero de divorcios y f es un polinomio de orden 4.
Weeks es el nimero de semanas antes o después de la fecha de umbral, que
introducimos como una funcién polinémica de orden 2. After es una variable binaria
que toma el valor 1 para las semanas posteriores al impacto de la pandemia y O para
las semanas anteriores. X es un vector de controles adicionales, como efectos fijos
mensuales y geograficos.[1]

Como puntos de referencia, consideramos los momentos de alta incidencia del
COVID-19. Para ello, en la Figura 8 presentamos el nimero de hospitalizaciones,
ingresados en la UCl y, finalmente, las defunciones provocadas en cada semana de
nuestro periodo de referencia.
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[1] En nuestro andlisis usamos los paquetes rdrobust y rdplot de Stata. Ver Catt... (2014) and (2017) para detalles

técnicos relacionados con su implementacién.
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A partir de la sincronfa observada entre las distintas series, extraemos aquellas
semanas que se posicionan como puntos de inflexién de la curva de hospitalizacién
de pacientes COVID. Asimismo, afadimos tres puntos de baja incidencia (en rojo),
con el objetivo de usarlos como placebos.

Por dltimo, en un contexto con puntos de inflexién cercanos entre si, cabe
plantearse desarrollos recientes de la metodologia que integran los distintos
puntos de referencia en una estimacién conjunta (ver Cattaneo et al. 2020). Por
ello, realizaremos finalmente una estimacién final siguiendo esta aproximacion, lo
gue nos permite chequear la sensibilidad de los resultados obtenidos.
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5. Impacto del RD Ley 15/2005 en la disolucion

de matrimonios en Espana

Mostramos en este apartado los resultados obtenidos al aplicar la metodologia
del control sintético propuesta por Abadie y Gardeazabal (2003). El primer paso,
por lo tanto, fue reproducir el comportamiento presentado por la variable de
interés en este andlisis, el nimero de divorcios en Espafia, previo a la puesta en
vigor del RD Ley 15/2005.

La variable dependiente considerada en nuestro analisis es el nimero divorcios. A
su vez, también se ha comprobado que en las 23 regiones consideradas no se haya
aplicado ninglin cambio legislativo[1].

De esta manera, en la seccién izquierda de la Tabla 1 se recogen los 23 paises
considerados en el grupo de donantes. De ellos, en la seccién derecha superior de
la Tabla 1 se recogen aquellos paises que obtienen pesos positivos, con una
representacién variada, ya que se obtienen como donantes Bélgica (11.5%),
Alemania (10,4%), Finlandia (10,5%), Italia (31,3%), Lituania (1,2%) y Letonia (35,1%).
En la seccién derecha inferior de la Tabla 1 se recoge la informacién de las variables
predictoras mencionadas anteriormente con el objetivo de comparar los resultados
observados para la Espafia real con los producidos para la Espafa sintética. Asi, se
puede observar que el contrafactual tiende a ser mds preciso para predecir las
siguientes variables: tasa de actividad, tasa de fertilidad, PIB y la tasa de inflacién.
Las series menos representativas serfan las variables como la educacién y la tasa de
desempleo. No obstante, aunque estas Ultimas variables presentan un mayor grado
de desviacion respecto a los valores reales, estos se encuentran dentro de rango
aceptable de valores, lo cual nos permite concluir que la serie generada a través del
método de control sintético es representativa de la evolucién que habria seguido el
ndmero de divorcios en Espafia de no haberse producido el cambio legislativo.

En la Figura 9 se ha representado tanto la evolucién del nimero de divorcios
observados en Espafa como los predichos a partir de la unidad sintética, que
representa el contrafactual de la evolucién que habria seguido las variables sin el
shock legislativo. Es importante destacar que obtenemos que el comportamiento
entre la Espana sintética y Espafia es similar antes del establecimiento de la Ley 15-

[1] Para més informacién véase el Anexo normativo.
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/2005. No obstante, tras la aprobacién de la ley en el afo 2005, el nimero de
divorcios se incrementa de manera notable, llegando incluso a duplicarse.
Asimismo, a pesar de que la diferencia se reduce a partir del afo 2008, la serie
observada sigue siendo superior a la sintética, lo que nos permite inferir que el
efecto del cambio legislativo tiene un cardcter permanente en cuanto a las
disoluciones matrimoniales, aunque de una magnitud algo menor que la
inicialmente observada. Esto podria estar explicado por un efecto de aplazamiento
en la decisién de divorcio en los afios inmediatamente anteriores a la entrada en
vigor de la ley, por lo cual pasarian a efectuarse una vez esta quedara aprobada. En
la Tabla 2 se recoge la diferencia entre el nimero de divorcios reales y los divorcios
de la Espafa sintética para el afio anterior y los dos afios posteriores a la
aprobacién de la ley. Observédndose que mientras el efecto inicial es de 29838.9
divorcios, en los dos afios posteriores, la diferencia del nimero de divorcios
asciende hasta alcanzar 84164.01y 82823.80, respectivamente.

En la Figura 9 se ha representado tanto la evolucién del nimero de divorcios
observados en Espafia como los predichos a partir de la unidad sintética, que
representa el contrafactual de la evolucién que habria seguido las variables sin el
shock legislativo. Es importante destacar que obtenemos que el comportamiento
entre la Espafa sintética y Espafia es similar antes del establecimiento del RD Ley
15/2005. No obstante, tras la aprobacion de la ley en el afio 2005, el nimero de
divorcios se incrementa de manera notable, llegando incluso a duplicarse.
Asimismo, a pesar de que la diferencia se reduce a partir del afo 2008, la serie
observada sigue siendo superior a la sintética, lo que nos permite inferir que el
efecto del cambio legislativo tiene un cardcter permanente en cuanto a las
disoluciones matrimoniales, aunque de una magnitud algo menor que la
inicialmente observada. Esto podria estar explicado por un efecto de aplazamiento
en la decisién de divorcio en los afios inmediatamente anteriores a la entrada en
vigor de la ley, por lo cual pasarian a efectuarse una vez esta quedara aprobada. En
la Tabla 2 se recoge la diferencia entre el nimero de divorcios reales y los divorcios
de la Espafa sintética para el afio anterior y los dos afios posteriores a la
aprobacién de la ley. Observédndose que mientras el efecto inicial es de 29838.9
divorcios, en los dos afios posteriores, la diferencia del nimero de divorcios
asciende hasta alcanzar 84164.01y 82823.80, respectivamente.
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Figura 9:. Numero de divorcios en Espana vs Espana sintética
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En la Figura 10 hemos representado los resultados obtenidos de la prueba de
robustez para el método de control sintético propuesta por Abadie et al. (2015).
Esta consiste en la denominada prueba placebo que, segin Abadie et al. (2015),
permite la inferencia por permutacién, donde se le aplica el método de control
sintético a toda unidad de control en la muestra que haya sido escogida como
donante. Es decir, se replica el andlisis, pero escogiendo como unidad tratada el
resto de los paises del pool de donantes con peso positivo. Esto permite evaluar si
el efecto estimado para el pais de observacién en el que se produjo el evento de
estudio es grande en comparacién con un pais elegido al azar. En nuestro caso, los
paises donantes han resultado ser Bélgica, Alemania, Finlandia, Italia, Lituania y
Letonia. De esta forma, se puede observar como la diferencia entre los datos
observados y los construidos a partir del sintético en Espafna en el afio 2005 son,
en promedio, superiores a los obtenidos para la replicaciéon del ejercicio con el
resto de paises donantes.
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Figura 10. Test placebo para el nimero de divorcios de los paises donantes

Numero de divorcios en Bélgica ‘Numero de divorcios en Alemania
5000 F00D
20000
0000 FRO00
—— trated
; % s = it cottel
5000 e ;‘P .'\-‘,-—-.‘
' G s
i Bl Y
20000 4 o a0 o Eal E -1 ==
195 20 2008 2000 208 2000 —
fimn
Numero de divorcios en Finlandia Numero de divorcios en Italia
00 r'x
[
S
o S
[
- = S
]
! i
“NN |/
12000 l‘_ o
TEE 2000 0% Foll] g e i 000 Foid o1l s 030
e e
 Numero de divorcios en Lituania =~ Numero de divorcios en Letonia
18008 04
i
14000 J' \ L
M
i \l
§ e .-"-”‘ R :md:umlm L
i A\/\’ J
30005
W00
L L] 000 e g
1iE 2000 Eo 14 g o
L]

Fuente: elaboracién propia

24




6. Impacto de la pandemia del COVID-19 en la

disolucion de matrimonios en Espaia

En este apartado mostramos los resultados del segundo enfoque aplicado en

nuestro andlisis. En concreto, el relativo al periodo 2019-2022 donde,
fundamentalmente la pandemia sanitaria, impacté de forma notable en la movilidad
social, con un impacto potencial sobre las disoluciones matrimoniales que se
ejecutasen a una fecha dada. Puesto que son procesos que nunca son instantdneos
y, en muchos casos, son complejos, serd importante determinar el criterio
temporal que le asignamos a cada registro en nuestro estudio. Para ello,
distinguiremos dos alternativas, bien la fecha de presentacién de la demanda bien
la fecha de publicacién de sentencia que, como se verd, enriquecerd la discusién
de la evidencia empirica aqui encontrada.
En primer lugar, miramos al nimero de divorcios registrados durante el periodo. En
las Tabla 4 y 5 (criterio de demanda y sentencia, respectivamente) presentamos los
resultados del ejercicio planteado, donde se combinan las estimaciones aisladas
para los 11 puntos de referencias mostrados en la Figura 8. Cabe recordar que
mientras las 7 primeras columnas son maximos locales de incidencia hospitalaria,
mientras los Ultimos cuatro periodos semanales son placebos situados en fecha de
reducida presencia del COVID-19. Para cerrar este bloque descriptivo de la
estructura de la tabla, hay que mencionar que incluimos los resultados de
estimadores alternativos ofrecidos por los autores de la herramienta (ver Calonico
et al, 2017) de forma que testemos su consistencia.

Ver Tablas 4y 5

Se pueden extraer interesantes resultados. Primero, el punto de arranque de la
pandemia (2020-w13) muestra una reduccién -estadisticamente significativa- del
ndmero de divorcios registrados segin fecha de demanda en Espafa. Este efecto
es cuantitativamente mds importante para los procesos no contenciosos (en una
escala relativa de 4 a 1). Para el resto de olas, los resultados son no significativos,
con la excepcién de principios de 2022 (semana 3) donde parece recuperarse el
nivel previo, una vez han pasado las fases mas intensas de la pandemia. Los
placebos analizados resultan no significativos con la excepcién de 2021-w41 (princi-
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pios de octubre) lo que podria indicar cierta estacionalidad de la serie analizada. En
resumen, estos resultados confirman que muchos divorcios no contenciosos,
donde el grado de colaboracién entre los cényuges es superior, se postergaron
durante la pandemia.

P Ver Tablas 6y 7

Con la misma estructura anterior, para el caso de las separaciones legales
obtenemos patrones diferenciados (ver Tablas 6 y 7). En el caso de las no
contenciosas, no se aprecia un impacto claro de la pandemia. Al contrario, las
separaciones legales contenciosas siguen un patrén mas parecido al de los
divorcios, mostrando un impacto negativo en las fases més duras de la pandemia,
junto con una recuperacién posterior, que comenzaria a principios de 2022.

En un anélisis complementario, en linea con lo propuesto en Cattaneo et al. (2020)
consideramos el supuesto alternativo de que los distintos puntos de referencia
estdn conectados y, por lo tanto, se ha de realizar una estimacién conjunta. Estos
los resultados los mostramos en las Tablas 8 a 11, que presentan una estructura
similar. Asi, cada panel presenta un doble ejercicio de robustez. Por un lado,
intercalamos en la estimaciéon dos puntos de referencia con incidencia COVID
reducida -indicadas con (p) en la fila correspondiente-. Por otro, repetimos la
estimacion conjunta para todos los aflos con microdatos disponibles (desde 2012),
lo que nos permitird ademas capturar cualquier componente estacional de la serie.
En resumen, la columna (9) de cada panel serd el objeto principal de nuestro
andlisis, siendo el resto escenarios placebos que confirman si el 2020 registré un
patrén diferenciado o no.

P Ver Tabla 8

En primer lugar, en la Tabla 8, analizamos observamos que no obtenemos la misma

reduccion significativa observada en el andlisis inicial. Sin embargo, comparando
con afos anteriores, se observa un patrén repetido de aumento de divorcios para
esta misma semana. Los dos factores combinados pueden indicar que si que
observamos un cambio en la tendencia reciente.
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P Ver Tabla 9

Si organizamos los divorcios segln fecha de sentencia -Tabla 9- si observamos la

misma dindmica capturada en la primera ronda de resultados, con caidas y subidas
de registros en las fases mds duras de la pandemia y recuperaciones posteriores en
momentos de baja incidencia. Se confirma ademds la excepcionalidad del afio
2020 en comparacioén con periodos anuales previos.

P Ver Tabla 10

En cuanto a las separaciones legales ordenadas segin fecha de demanda (ver

Tabla 10), obtenemos un aumento relativo de las mismas, con dos momentos que
registran impactos significativos positivos. Por un lado, en el momento de
emergencia de la pandemia (2020w13). Por otro, en el méximo local de
hospitalizaciones de la segunda ola (2020w45), siendo este segundo impacto
cuantitativamente mayor. La naturaleza contenciosa del proceso reduce el impacto
y la disparidad de intensidad entre estos dos periodos.

P Ver Tabla 11

Por ultimo, segln fecha de sentencia (Tabla 11), la dindmica observada recoge una

dindmica similar a la de los divorcios, confirmando que quizds esta actividad -la
publicacién de sentencias- se ha visto més condicionada por las circunstancias
concretas de la pandemia.
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7. Conclusiones

En este articulo analizamos el efecto de dos shocks externos sobre el nimero de
disoluciones matrimoniales que se registran en nuestra sociedad, tanto por su
relevancia sociolégica, como por el impacto que estas decisiones puedan tener
sobre el bienestar de las familias, la evolucién demografica y la actividad
econdémica.

Nos parece relevante por la complejidad inherente a este tipo de procesos, que
afecta no sélo a los/as cényuges sino a todo el &mbito familiar que los rodea. En
este sentido, en esta propuesta aspiramos en primer lugar a cuantificar el impacto
sobre la proporcién de divorcios debido a la introducciéon de la Ley de 2005. Para
ello, empleamos el método de control sintético, que nos permite comparar las
cifras efectivamente registradas con las que se darfan en una “Espafa sintética”
construida a partir de la convergencia observada con el comportamiento de otros
paises europeos (donantes).

En primera instancia, los resultados muestran un comportamiento similar entre
Espana y el resto de los paises incluidos en el estudio en el periodo previo a la
aprobacién de dicha ley (1995-2005). Sin embargo, tras la aprobacién de la nueva
reforma, el nimero de divorcios se ha incrementado de manera significativa,
presentando niveles superiores a los obtenidos para la “Espafia sintética”. La
diferencia registrada entre la Espafia real y la sintética en los dos afios posteriores a
la aplicacién de la ley alcanza aproximadamente la cifra de 85000. Los paises que
han tenido una influencia significativa sobre la obtencién del control sintético han
sido: Bélgica, Alemania, Italia, Finlandia, Lituania y Letonia . Para analizar la robustez
de los resultados obtenidos, se observa que Espafa es la Unica de las economias
seleccionadas que presenta un gran salto tras el 2005.

En un segundo bloque de estudio, realizamos un andlisis de la dindmica de
disoluciones matrimoniales durante la pandemia, usando el enfoque de regresién
por discontinuidad. Primero, nuestros resultados indican que el punto de arranque
de la pandemia significé una reduccién significativa del nimero de divorcios
registrados segun fecha de demanda en Espafa, siendo cuantitativamente mas
importante este efecto para los procesos no contenciosos (en una escala relativa
de4a1l). Estosresultados sugieren que muchos divorcios no contenciosos, donde
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el grado de colaboraciéon entre los cényuges es superior, se postergaron durante la
pandemia. Para el resto de olas, los resultados son no significativos, con la
excepcion de principios de 2022 (semana 3) donde parece recuperarse el nivel
previo, una vez han pasado las fases mas intensas de la pandemia.

Segundo, para el caso de las separaciones legales obtenemos patrones
diferenciados. Asi, en el caso de las no contenciosas, no se aprecia un impacto
claro de la pandemia mientras que las separaciones legales contenciosas siguen un
patron mds parecido al de los divorcios, mostrando un impacto negativo en las
fases mas duras de la pandemia, junto con una recuperacién posterior, que
comenzaria a principios de 2022.

Por Ultimo, segun fecha de sentencia, la dindmica observada recoge una dindmica
similar a la de los divorcios, confirmando que quizds esta actividad -la publicacién
de sentencias- se ha visto mas condicionada por las circunstancias concretas de la
pandemia.

Para cerrar el documento, derivamos de nuestros resultados algunas implicaciones
de politica publica que nos parecen de interés. Primero, el cambio normativo del
RD Ley 15/2005 tuvo un impacto muy significativo en el comportamiento de la
poblacién espafiola, lo que indica que llegado el momento conviene considerar
dicha sensibilidad en el disefio de futuras reformas. Segundo, nuestros resultados
ayudan a identificar disoluciones matrimoniales -mds no contenciosas, en términos
relativos- que se retrasaron por un factor externo como la pandemia sanitaria, lo
que da una oportunidad de analizar en profundidad cémo evolucionaron estas
relaciones de pareja y, mds importante, si se transformaron en procesos
contenciosos mas adelante o, quizés, renunciaron a dicha disolucién. Comprender
esto bien podria ayudar al disefio de politicas publicas que acomparien de una
mejor forma a los que atraviesan este trance, que siempre es costoso en lo
material y en lo emocional. Por ultimo, la valoracién global de los resultados sugiere
que la separacion legal juega un papel que no resulta relevante en el marco
normativo actual puesto que no consigue diferenciarse suficientemente de la
opcién prevalente: el divorcio.
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Tablas

Tabla 1y 2. Paises donantes. Lista inicial vs pesos relativos finales.

ISO-CODE  Pais Paises  Contribucion

AT Atabiia donantes  relativa

BE Belgium BE 0.115

7 Crech DE 0.104
Republic FI 0.105

DE Germany IT 0.313

DK Denmark LT oon

EE Estonia LV 0.351

EL Greece

ES Spain

FI Finland

FR France Tabla 2: Principales indicadores

[EHU E;ﬁ;gim PQQC}RQLQS Espaiia sspua

o leeland indicadores sintética

LT Lithuania Tasa de 65.88 65.94

LU Luxembourg acitvidad

LV Latvia Tasa de 1.206 136

NL Netherlands fertlidad

i oowsy PIB 640651  641072.60

PL Poland osde 2.835 288

PT Portugal inflacion

SE Sweden Tasa de 15.84 1130

g] Slovenia desempleo

SK Slovakia

Fuente: elaboracion propia

Tabla 3. Diferencia del nimero de divorcios entre la Espana tratada y la sintética
(2004-2007)

Afio Diferencia tratada-sintética
2004 765155

2005 | 29838.99

2006  84164.01

2007 82823.80




Tabla 4: Resultados globales para divorcios registrado durante el periodo 2019-2022, segiin fecha de
demanda y que conlleve 0 no un proceso contencioso
Panel A: Numero total de divorcios
iisibsal [T T A B T @7 A B @ g " @
2020-wl3  2020-w45 @ 2021-wD4 = 2021-wl?  2021-w31 2022-w03  2022-w28 | 2019-wd5  2020-w25 ' 2021-w26  2021-wil
Conventional -E06.0%* 61,77 328.6 11.39 -421.8 635.3%* 106.4 235.0 -37.82 91.18 -2760"
(347.4) (111.3) (374.7) [126.4) (302.5) (241.5) {120.3) [163.5) (164.7) [59.14) (154.5)
Bias-corrected| -B78.35*" 106.7 223.8 -54.42 4814 584.7*" 85.94 311.3* -110.3 98.04* -343.7**
(347.4) (1113) (374.7) (126.4) (3025) (241.5) (120.3) (163.5) (164.7) (59.14) (154.5)
Rebust -B78.5** 106.7 223.8 -54.42 4814 584.7%" 85.94 311.3* -110.3 98.04 -343.7**
(407.4) [126.1) [431.5) (145.7) (354.2) {273.8) {143.0) {172.9) {175.5) {75.73) (166.7)
Panel B: Numero total de divorcios contenciosos
Method (1) @ G__ 7 w7 s T e ¢ ) @ @ T (0 "
2020-wl3  2020-w45  2021-wld4 2021-wl7  2021-w31  2022-w03  2022-w28 | 2019-wd5  2020-w25 | 2021-w26  2021-wdl
Conventional -157.6** -2.242 8510 26.31 -63.87 94.28%*= 6837 97.38* -17.09 22.548 -5761*"
(71.66) (27.00) (61.88) (21.31) (64.25) (28.75) (9.325) 56.73) (32.46) [15.66) {24.02)
Bias-corrected | -173.5%* 8498 6593 34.26 -76.99 Ba. 42 5639 117.4% -32.23 22.45 -70.18%%
(71.686) (27.00) (61.88) (21.31) (64.25) (28.75) {3.325) (56.73) (32.45) {15.65) (24.02)
Robust 1735 8498 65593 34.26 -76.99 B4.42%** 5639 117.4™ -32.23 22.45 -70.18%**
(83.53) (30.48) (70.59) (23.37) (75.65) {31.38) {11.13) (52.95) (35.03) (19.65) {25.40)
Panel C: Nimero total de divorcios no contenciosos
i (1) {2) (3 T s e T 8) (9} (10) (11)
2020-wi3  2020-w45 2021-w04  2021-wl?  2021-w3l 2022-w03 2022-w28 | 2019-wd5  2020-w25 2021-w26  2021-wdl
Conventional -546.4%* 66.43 249.6 -28.07 -3575 539.9%* 103.7 150.0 -20.78 69.35 228a*
(277.3) (82.24) (311.8) [119.2) (239.5) (214.4) (110.4) (112.2) (135.7) (50.67) (133.3)
Bias-corrected -582.0"“ 1022 165.2 -84.11 402.7* 504.0%* B4.64 209.1* -80.90 77.03 -283.8%*
(277.3) [88.24) (311.8) (119.2) (239.6) (214.4) (110.4) {112.3) {135.7) (30.67) {133.3)
Robust -632.0** 1022 165.2 -34.11 -402.7 504.0"* Ba.p4 209.1* -80.90 77.03 -283.8**
(331.6) (10041) (359.8) [135.7) (279.8) {244.3) {131.3) (119.2) {144.4) {64.09) (144.7)
Fuente: elaboracion propia
Notas: errores estandar entre paréntesis. **¥* p<0.01, ** p<0.05, * p=<0.1
Tabla 5: Resultados globales para divorcios registrado durante el periodo 2019-2022, segiin fecha de
sentencia y que conlleve o no un proceso contencioso
Panel A: Nomero total de divorcios
s 1 2 ER 5l T T m @B @ (10) {11)
2020-wi3  2020-w45  2021-w04 | 2021-wl7  2021-w31 @ 2022-w03 2022-w2B | 2019-wd5 = 2020-w25 @ 2021-w26 2021-wdl
Conventional -849.3% -68.67 562.2 36349" =566.2 99] g*** -174.3 337.4 326.1 54.06 487 0%
(451.3) (111.6) (573.1) (211.8) [372.8) [233.86) {110.5) {264.6) {278.2) (81.75) (280.2)
Bias-corrected| -773.0" 27.34 410.1 4557 47158 1.002%* -2354* 453.2* 216.1 83.08 -600.1**
(451.3) (111.6) (573.1) (211.6) (378.8) (239.8) {110.5) (264.6) (278.2) [81.75) {280.2)
Robust -?’?3:0 27.34 410.1 455.7" 4719 1,002% -235.4* 453.2 216.1 33.1‘.]3 -600.1%*
(5358)  (1214)  (650.2) (235.1)  4262)  (2857) (1315) | (272.2)  (399.3)  ([9s.84)  (397.0)
Panel B; Numero total de divorcios contenciosos
L4 L4 L L4 L4 L
Method ) 12) (3) (4) (5) (8) 7} (a) 13 (10) {11}
2020-wl3  2020-w45  2021-w04  2021-wl7 2021-w31 2022-w03 2022-w28 | 2019-wd5  2020-w25  2021-w26  2021-wdl
Conventional -218.4** 29.76 131.7 10.51 -130.7" 201.8%* -56.01 123.4*" 67.27 46.25 -1104*
(89.47) (27.58) [106.6) [52.10) (75.87) (44.94) 147.17) {61.54) [75.63) {30.46) [58.20)
Bias-corrected| -230.4%% 49.26" 106.8 -10.71 -110.1 201.8%* -76.43 1459.9%* 3732 52.10% -133.1**
(89.47) {27.58) (106.6) (52.10) (75.87) {44 54) {47.17) (61.54) {75 53) (30.46) (58.20)
Robust =230.4"* 49.26 106.8 -10.71 -110.1 201.8" =76.49 149.9*" 3732 52.10 -133.1**
(107.5) (30.35) {121.9) (61.49) (83.31) {53.16) (53.72) [64.64) (86.28) {35.70) {61.67)
Panel C: Nimero total de divorcios no contenciosos
Sttt m T @ {3 () BT @ T 0 @ T @ 7 (0 f11]
2020-w13  2020-wd5>  2021-wO4  2021-wl7  2023-w31 2022-w03  2022-w28 | 2019-wd>  2020-w25  2021-w26  2021-wdl
Conventional -378.3 -595.91 447.3 298.3" ~448.2 T892 -111.2 213.3 235.1 14.69 -382.8*
(369.9) (84.80) (461.0) (163.2) (301.1) {197.5) (81.59) [198.9) [198.2) [70.07) (226.5)
Bias-corrected -496.8 -18.81 3211 367.4" -380.2 799, gn -155.4* 305.5 174.6 38.33 -473.0"*
(369.59) (84.80) {461.0) (163.2) (301.1) {197.5) {81.59) {198.9) {198.2) (70.07) (226.5)
Robust -496.8 -18.81 3211 367.4* -380.2 799 5 -155.4 305.5 1746 38.33 -473.0""
(432.3) (92.23) (523.4) (179.8) (34255) {235.5) {97.26) (210.1) (213.3) 83.58) {240.0)
Fuente: elaboracion propia
Notas: errores estandar entre paréntesis. *** p<0.01, ** p=<0.05, * p<0.1
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Tabla 6: Resultados globales para separaciones legales registradas durante el periodo 2019-2022, segiin fecha
de demanda v que conlleve o no un proceso contencioso

Panel A: Numero total de separaciones legales

et [T - A A (8) (] T 10 " [y
2020-wl3  2020-wd5  2021-wD4 = 2021-wl7 2021-w31 2022-w03  2022-w2B | 2019-wa5  2020-w25 2021-w26  2021-wdl
Conventional -1.701 -15.70** 2388 10.59 -12.66 22,71 -5.922 12.70 2.567 4958 -21.45%**
(17.62) (4.037) [19.25) [9.796) (14.28) {10.68) (7.352) (8.567) (14.00) (5.477) (6.906)
Bias-corrected 3.486 -16.23%* 21.60 14.18 -17.29 2217 5914 15.96* 1.591 4475 -25.06%""
{17.62) (4.037) [15.25) (9.756) [14.28) (10.68) {7352) (8.567) {14.00) (5.477) {6.906)
Robust 3486 -16.23** 21.60 14.18 -17.29 2217 5914 15.56* 1.591 4475 -25.06"*"
{19.27) (4.765) (23.00) (10.94) {15.71}) {12.18) {9.182) (9.066) {16.65]) [6.068] (7.588)
Panel B: Numero total de separaciones lagales contenciosas
R (1) 2) (3) 2) {s) (6) (7) (8) (3) {10) {11)
2020-w13  2020-w45  2021-w04  2021-wl?  2021-w31 2022-w03  2022-w2B | 2019-wd5 2020-w25 2021-w26 2021-w4l
Conventional -5.5440 5750 3.292* 4.784* 1.7 3.406% £.885 4.142% 1.024 0.335 -4.786
(2.775) (2.693) (1.939) (2:079) |2.814) {1.100) {1.152) (2.131) (2.563) {2.588) (3.089)
Bias-corrected| -5.512** £.012** 3.367* 5.183* 2.015 F117% -1.078 -4.892%* 0.280 0846 -5,518*
(2.779) (2.693) (1939) (2.079) (2.814) {L.100) (1.152) {2.131) [2.563) [2.588) [2.099)
Robust -5.512* -5.012* 3.367 5.183* 2,015 3117 -1.078 -4.892%* 0.280 D.3456 -5.518
]3.238} 1'3.1!?! [2.2&11 [2.!25! §3.23?! ]1.24 {! !13?3! 2.368 [2.924] 2955 3.938]
Panel €: Nomero total de separaciones legales no contenciosas
Arethod (1) 2) T s T e T @ ) 00 T
2020-wl3  2020-wd45 2021-wD4  2021-wl7  2021-w3l 2022-w03  2022-w2B | 2019-wi5  2020-w25 2021-w26 @ 2021-wdl
Conventional -0.430 1826 20.51 5521 -14.05 19.37" -3.711 16.66 1.522 2872 -14.65%*"
(15.52) (6.008) (17.82) [3.456) [12.52) (10.28) (8.154) [10.63) {11.58) [6.714) (5.147)
Bias-corrected 4.411 4.177 18.23 9,183 -18.10 19.85* -3.120 20.28* 1456 1997 -17.73%%=
(15.52) (6.008) (17.82) (9.456) (12.52) u_o.zsl (8.154) (10.63) (11.98) (6.714) (5.147)
Robust 4.411 4177 1823 9.183 -18.10 19.85* -3.120 20.28" 1.456 14997 =17.73%">
[16.83) (6.536) (21.26) (10.44) {13.75) (11.65) {10.26) (11.37) (14.36) (7879) {5.594)

Fuente: elaboracién propia
Notas: errores estandar entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabla 7: Resultados globales para separaciones legales registradas durante el periodo 2019-2022, seguin fecha
de sentencia y que conlleve o no un proceso contencioso

Panel A: Nimero total de separaciones legales

Lg

¥

SR " () [ (5}~ 18 7) g () (10) (11
2020-w13  2020-w45  2021-wl4  2021-wl7  2021w31  2022-w03  2022-w28 | 2019-wd5  2020-w25  2021-w26  2021-wil
Conventional | -34.31°* 2.747 6L.65""" 24.51 23.35 30.72%* 11.52 9.804 10.28 -20.78" -13.81
(15.55) (11.76) (23.46) (18.87) (22.51) (10.52) (13.31) (9.848) (9.534) (10.72) (8.759)
Bias-corrected | -33.31** 8.215 60.94*** 26.54 2110 2945 9.941 14.11 5.986 -25.24**  -17.98"*
(15.55) (11.76) (23.46) {18.87) {22.51) (10.52) (13.31) (9.848) (9.534) (10.72) (8.759)
Robust -3331* 8.215 60.94** 26.54 2110 29.45%* 9.941 14.11 5.986 -25.24**  17.38%
(18.72) (12.70} (28.43) {21.25) (25.55) (11.88) (16.68} (10.53} (10.22) (11.88) (5.608)
Panel B: Ndmero total de separaciones legales contenciosas
Method 1 12) 2 {4} 15 18) ] 1) @ (o) (11}
2020-wl3  2020-w45  2021-wl4  2021-wl7  2021-w31 2022-w03  2022-w28 | 2019-w45  2020-w25  2021-w26  2021-wdl
Conventional | -0.210 0.875 7.340%* 1.322 2356 5.600%* 4158 -1.307 1.087 3.402 -3.017
(3.577) (3.014) (3.488) (2.442) (3.655) [1.809) (2.765) (3.121) (1.908) {2.513) (2.833)
Bias-corrected| 0.896 1.138 7.267** 2.002 2875 5647 3.853 -0.303 0.867 3553 -4.021
(3:577) (3.014) (3.488) (2.442) (3.655) (1.809) (2.765) (3.121) (1.308) (2.513) (2.833)
Rabust 0.896 1.138 7.267° 2.002 2,875 5647 3.853 -0.309 0.867 3553 -4.021
(3.838) (3.566) 14.062) (2.656) (4.294) (2.134) (3.281) (3.471) (2.224) (2.774) (3.158)
Panel C: Nimero total de separaciones legales no contenciosas
- (1) (2) ERRaN B T & T o B T @ " opo Tom)
2020-wl3  2020-w45  2021-w04  2021-wl¥  2021-w31  2022-w03  2022-w28 | 2019-wd5  2020-w25  2021-w26 2021-wdl
Conventional | -29.15°" 3.594 47.87° 21.58 -22.36 2T 7618 9.285 9.453 -26.93** -4.608
(13.19) (10.50) (24.91) {19.04) (19.95) [9.136) 13.02) (7.162) (9.089) {11.32) [7.178)
Bias-corrected| -29.48°% 8591 44,13* 24.37 -20.95  27.34% 6.259 1259* 7350 -3141%** 7792
(13.19) (10.50) (24.91) (19.04) (19.95) (9.138) (13.02) (7.162) (3.089) (11.32) (7.178)
Robust -29.48% 8.591 44.13 24.37 -20.95 27,347 £.259 1259* 7.350 -31.41°* -7.792
(1585) (11.15) 129.67) {21.57) (22.72) (10.30) (16.11) (7.652) (1031} (22.50) {7.881)

Fuente: elaboracion propia
Notas: errores estindar entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla 8: Resultados globales para divorcios registrados durante el periodo 2019-2022, segun enfoque
de puntos de corte muiltiples. Estimacién segiin fecha de demanda y que conlleve ¢ no un proceso
contencioso

Panel A: Namero total

L4

T TR TS Y YT R T T T T )
WAR| ABLES T=Z012 T=2013 T=2014 T=2015 T=2018 T=2017 T=2018 T=201% T=2020
Year T, wll 0534 0.409 1560 357 2% 1304 264 B** 405 T 296 7 1382
¥ [1.959) r {5.297) [17.81) {134.8) {107.8) {105.8) {1054} {105 5) (11z.4)
Year T, w25 (p) 4 1466 ¥ 8.764 85.20%* 3459 300.8* 204.5* 528.1%% 352,00 1705
F olaess) T (719 (33.25) (230.8) (161.1) {109 3) (134 5) (105.0) (115.5)
Year T, wids 5315° 34 g2 380 5% 392 g ESG gvew 910 7 QoS gre 85_‘3.4"" goggeee
r [2.796) {1496) (126.7) (255.7) (247.2) (253.7) {260.7} (2519) (283.1)
Year T+1, wis 4 6576 -3375 -303.% 2653 «1,005%** ~TE2 2%* 6769 -553 1% =277.1
4 [4.154) (2329) (336.7) {328.8) (290.6) 328.1) (319.9) 2723) (220.0)
Year T+1, wl? 4 -5.213 -43 68" -132.8 -250.1** 90.15 7352 46,32 -41.30 -79.20
¥ (s788) (2122) (89.39) {118.7) (111.4) {84 .58) (111.7) (120.8) (83.58)
Year T+1, w3l 11.70%* 2445 214.5% 2227 235.0%ee 1869 247 5% 1250 1481
" [s556) (49.38) {126.1) i76.91) {79.30) (83.27) {115.8) [102.3) {5291)
Year T+l wal (p) 2585 6681 3738 775.2 7814 £70.1 4795 4605 7558**
(21.84) (188.4) (459.3) (496.8) (554.8) (582.9) (516.5) (474.8) (297.7]

Panel B: no contenciosos

Yy T T 4] s " ® T m T m T m

WARIABLES T=2012 T=2013 T=2014 T=2015 T=2016 T=2017 T=201E T=201%9 T=2020
Year T, wl3 1.373% 0.520 8 «5.565 2320 1253 209.7" 305.6**" 2689 1007
osss) T itizo) " (asEe) {27.01) (85 .54) (82.43) ({80.68] (89.43) (E6.45)

Year T, w25 (p) 0774 4.490%* 3B01* 2554 2375" 132.7% 406 3%=* 2798 1315
(0.545) r {1.910] {15.27) (181.2) [125.5) [T4.50) (113.7) (85.52) {52.78)

Year T, wi5 0.690 11.16* 1498°  6307°°%  6314%*  §912°"*  BEEI"Y  G6364°  GEEL™™
¥ 13esy " (se33) (76.94) (192.6) (185.2) 1157.5) (203.1) 1180.3) {206.7)

Year T+1, wid F -1 Ea4 -10.36™ -1509 -1615 -7oE g -SED.T™ -506.0%" ~447 4% -220.9
F oo 7 o(s2z0) (241.2) (252.6) [217.5) (251.9) {254.8) (208.1) {162.2)

Year T+1, wil? 0.613 -13.55 =1254" 217.1** 1744 7415 32218 7184 -48.18
" peey 7 oesny) {67.81) {89.29) {84.21) (56.96) (85 54) {95.01] {66.42)

Year T+l, w3l r 2201 10.28 i85.5" 1778 203 6% 141.8%™ 2038 1047 1201
T (3.160) (21.24) {93.14} {57.82) (59.84) [5’1.13: (88.81) (B8.16) 153.15]
vearT+1, wat {p)” 6776 2614 2879 5686 s88.8 5125 3584 3779 sg27°
¥ (5.795) (89.63) {375.3) (367.4) (#25.3) {451.1) (387.7) {355.3) {236.9]

Panel C: contenciosos

oo T @ T e T ww T sy T e m T ' (9
VARIABLES T=2012 T-2013 T-2014 T-2015 T=2016 Te2017 T=2018 T=2019 T=2020
Year T, wi3 0314 " 1403 210 1436 " 308 £4.70"* 915" 1590 50.26"
F o12m2) 7 (aa28) {15.52) {41.05) {28.21) (30.84) (27.33) (20.62) (22.83)
YearT,was(p) " 1636 | 2.464 2148 g3.32° 63.61° 59.63 1177 §3.65% 47.38%
Faas T os3n {13.06) [45.41) (36.34) (38.20) (25.18) (25.42) (27.50)
Year T, wis 5301 2364% 25307 | 2616 | 2230°*°  160.4**  2428"" 335"  J1ZE™
T o(2.425) (10.33) (69,72} (63.08) (64.25) (53.20) (e0.01) (62.93] {76.29)
YearT+l, w04 | 4838 -27.52% -154.8% -33.08 208.1%**  -1828%  .1712% -149. 57 5174
¥ (3.389) {11.80) (s0.92) {80.45) {7321 (76.86) {66.76) (62.94] {57.31)
YearTsi,wi? | -5818 " -3400 T 1003 -27.19 1668 13,02 17.00 15.87 2511
¥ (a764) {18.38) {29.03) {(3005)  (3023) (20.18) (27.59) (28.94) {19.63)
Year T+, w3l | 4103 9699 35.00 4378* 3319 a7.50%* 4525 2551 2396
¥ (a3s0) {22.70) (33.23) {24.38) (24.95) (22.48) {29.76) {43.91) {15.02)
Year T+l wolip) 1812 75.91 8554 209.7 1916 1571 121.0 84.00 171.7%
{16.97) (112.3) {125.1) {230.1) 129.1) (132.1) 1125.2) {1155 {60.92]
Fuente: elaboracion propia

Wotas: errores estandar entre paréntesis. **¥ p<0.01. ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla 9: Resultados globales para divorcios registrados durante el periodo 2019-2022, segiin enfoque
de puntos de corte multiples. Estimacién segiin fecha de sentencia y que conlleve o no un proceso
contencioso

Panel A: Numero total

_ Coom T @ @ w  wm e m T m @
VARIABLES T=2012 T=2013 T=2014 T=2015 T=2D16 T=2017 T=20158 T=2019 T=2020
Year T, wl3 -551.5" -290.1" -283.4 -616.1"" -661.8"" -485.2"" -200.3 -1398 -929.2%

(324.7) (143.8) {178.4) [278.2) {242.1) (239.8) (126.7) {154.6) (398.8)
‘Year T, w25 (p) 71.60 160.4*% 175.0%* 267.6%*F 371.1%+ 54,30 -2B3 4% | 1055 SQ7 g
[116.5) (85.47) (84.78) (82.94) (119.3) (89.34) (71.39) {66.04) (168.4)
Year T, wds -3246 -343.6%% -390 g 449 7 -S6B.1*" -3326 =276.0 -43.74 =290.0%**
(2053} (174 9) {104.1) {131.4) (241.9) {210.4) (189.2) = ([1431)  (1004)
Year T+1, w4 5108 672.0% 643.4%* 696.5%" 255.1 3521 554.6%F 786.2* 9363
{381.0) {313.5) 1293.3) {313.3) (286.4) {272.0 (267.2) (414.8) {311.8)
Year T+1, wi7 1542 1581 1452 256.7 3213 1286 1481 189 4%* 1750
{208.2) {367.5) (238.6) {256.8) (263.3) (193.0) (300.8) (89.55) (176.3)
Year T+1, w3l -§93vee -1,188*"" -7432%" 9975 -1,020%** -B91.3"*" -B70.8"" -1,013%" -5352""
(262.7) {309.4) (278.3) {302.4) {199.7) (214.8) (257.7) (206.9) (189.4)
Year T+1, wal (1] _485.2*’ ‘531.'_.-1“‘ -597.2% -§93.0%** -6B1.4%% <533 7% <389 8% -435.9% -505.7**
[245.4) [218.5) (342 8) {311.4) (271.6) {186.6) (111.2) {195.8) {222.3)

Panel B: no contenciosos

N T T O A T - O v O O s T A T

VARIABLES T=2012 T=2013 T=2014 T=2015 T=2016 T=2017 T=2018 T=2018 T=2020
Year T, wi3 -385.7° 2716%  -43837% -3E4.4% -2872% -287.2° 1248 -33.02 7438
(226.4) (120.2) {148.1) {2255) {161.2) (169.8) {101.5) [107.8) (299.1)
Year T, w25 (p) 39.07 7311 169.6%* 148.9%* 2956 -61.97 -218.8%** 81.77 38587
(87.01) (65.85) (70.11) {72.99) (85.07) {62.87) {59.10) (52.40) (134.3)
Year T, was 2301 -268 2% =317 ¥ -392 3%+ 42 4%* -2579 -2367 =52.79 ~J4B gEEE
{153.0) (131.8) {86.52) {108.1) (126.8) {165.1) {153.6) | (1135) (78.14)
Year T+1, w4 3505 512.7** 466.6%° 510.5% 1846 2491 402.0% 588.1° 7388
(298.4) (237.0) (222.1) (259.2) (210.7) {202.0) (201.4) [325.4) (255.2)
Year T+1, wi7 1315 1156 52.44 2050 2432 8331 96,56 152.7%* 1663
(152.2) (277.1) (181.1) {129.4) {187.8) {149.2) (220.5) (74.28) (141.1)
Year T+1, w3l S7A14%  .§218%%* 5131 .7313"%%  .746.3%**  -GRAO®  -6526%**  -7O48%**  .3981°
(220.0) (270.3) (223.1) {233.7) (153.4) {177.1) [199.5) [238.1) {157.8)
Year T+1, wél(p] -400.8%* 4718 4537%  -699.0%F*  -467.1%*  -414.4%**  .2989%** | _2973** -383.0%
{169.2) (183.8) {235.7) {227.3) {210.5) {147.5) (87.51) (133.2) (174.1)

Panel C: contenciosos

L L L4 r 4 r

(1) (2) 13) (4] (5) (&) 7} (8) (9]
VARIABLES T=2012 T=2013 T=2014 T=2015 T=2016 T=2017 T=2018 T=2018 T=2020
Year T, w13 -135.4 -170.7%*" -86.19" -74.78 -99.29° -14B4%% - 173.5% -76.34 -182.4*
(105.9) (42.82) {51.58) {s3.60) {s5.51) {74.30) {30.21) (48.24) (98.41)
Year T, w25 (p) 2253 50.68* 7 -1.261 73.62%%* 79.84% 1621 " -2689 15.88 140.6%**
(34.38) (34.09) (25.21) (28.47) (44.21) {27.11) (22.91) (25.28) (49.45)
Year T, ﬂS -!53:5 5116 -62 BO*** -76.74%* =115.5%* -75.52 -33.03 -12 58 -33.19
(59.03) (47.67) (20.25) {37.74) {45.59) {49.88) (3s5.23)  (3108)  (23.39)
Year T+1, w4 1268 160.9%* 173.9%* 18117 142.9* 1124 159.0%* 196.4%* 198.1%**
(E3.00) (78.51) (72.55) {63.17) (80.24) {73.19) (67.75) (90.52) (57.20)
Year T+1, wi7 57.04 70.70 9121 59.20 78.68 48.46 5193 -e8s507* " g@sse
(59.93) (85.32) (61.52) (58.77) (77.87) (45.49) (81.58) {21.27) (35.53)
Year T+1, w3l -276.3%" 2088 -249.2%"*  .27087'*  -3712%%*  -Z0RS""  -2233"%  .3201%*" | 13832%**
(54.08) (55.70) (58.61) {78.48) {41.99) {43.85) (s9.15) {70.19) (32.84)
Year T+1, wal (p) -124.4 -74.77* -1595 2194.0% | 217.1%7F 11777 5738 -135.8%F  -1165%*
(82.72) (38.44) {101.9) {80.29) (64.54) {40.27) {40.58) (61.07) (49.27)

Fuente: elaboracion propia
Notas: errores estandar entre paréntesis. *** p<0.01. ** p<0.05, * p=0.1
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Tabla 10: Resultados globales para separaciones legales registrados durante el periodo 2019-2022,
segiin enfoque de puntos de corte multiples. Estimacion segiin fecha de demanda y que conlleve o no
un proceso contencioso

Panel A: Numero total
A TV TR Y T T R T T
VARIABLES T=2012 T=2013 T=2014 1=2015 T=2016 T=2017 T=2018 T=2019 T=2020
Year T, wi3 0.490 0.456 -0.403 1760 7 -1763 1631* 7 9251 1361** | 7397+
{0.305) foe2r) " (2015 no21) " (ssss) " jmasz) 7 o(save) " (es15) 7 (e77)
Year T, w2 (p) 0541 11100 " 1778 1394 2088 " 6894 27,80 1208 " ss19
{0.337) (os69) " (1590 (15.01) f1s42) " (73s3) " (ssvsl 7 (weze) " (930s)
Year T, wds 0753 7 1m3z 2038%**  4634%** 3503 J6E5°"" 4270 083" 4002°""
fo614) " (1288) " (7.138) (1431) (11.96) {15.35) (14.26) {12.55) (12.28)
Year T£1, wos 0227 T 1243 | -a1s2 -16.13 5321 27.01° | -38.26""* 1827 " 8058
{os73) ¥ (28680) [17:59) (18.46) (17.59) {15.83) (14.42) 11320 7 (84e9)
YearTsl,wl? | -1.059 o5 T o313 T sy 122 " 4213 " e3s3 7 3139 -0.508
oess) T qryeo) 7 qsaezy " (eare) " (rzen) " evam ¥ (sazsp 7 (ssve) 7 (smey)
Year sl wil | 1373 " 2124 | sisa " 6306 1583** -1093* " 601 " Esse 9.060*
" onoze) T o(3ss9) pess) 7 orsrzy) 7 o rsez) T esza) T (sosy) i35y " oja777)
Year Tsl, wélip)  0.362 -0.961 18.15 46.51° 39.80 34.42 18.88 2531 2678
" (1.829) 7 (s.856) [27.39) (25.40) (29.13) {29.30) {28.11) {2057) {10.52)
Panel B: no contenciosos
A T T G = T Y R T N T A
VARIABLES T=2012 T=2013 T=2014 T=2015 T=2016 T=2017 T=2018 T=2019 T=2020
Year T, wll 0.0215 -0.282 0831 19.90%* 0.298 1836 7 sas3 7 san 18.85%**
00538} (0.318) foge7) | (ss0s) " (osse) " izmes) 7 (7san T (eaam " (sme3)
Year T, w25 (g) 0.268 oogen " 12 " 7ge2 1893 " 2040 19677 1220 " 6728
(0.230) (0s422) 7 [1827) (11.99) (1133) " (7e78) 7 (eoss) " (6181 " (9ss4)
Year T, wds -0.352 1208 " 7380 3652 32.0) % 40, 2g%=* 3555w 28.7a%"" g4 52%e
{0.474) osom) " (6222) {11.81) (11.55) (14.00) (12.62) {10.43) " (o7es)
Year T+1, w04 0.243* -0.158 -0.388 -1150 4283  -3235%" | -3240° 2sa | 7311
(0.108) (0.691) {14.50) (14.51) (13.57) (14.79) {12.13) {1310) " (7508
Year T=1, wl7 0.187 -1691%* o717 " se2m 1298* " 3arnz T 2ass -0.333 0498
(0.253) 0712) " (7ae2) " (soay) " (e7e4) " (s08e) " (5549 7 (sose) | (5.493)
Year To1, w3l 0.637 ovss | 71 " .sems 11.13* 138 7 apre 7 7a1m1 7 gass
loses1 " (3.650) (sz1) " (s " (s7sn 7 (sisy T (7.740) (12321 " (s734)
Year Ts1,wél(p) D655 © -4.113 1334 40.27° 3379 2817 16.26 2360 22040
(o776) 7 (3713) [22.41) (21.54) (24.60) {26.54) {23.57) f1729) " (9.7%0)
Panel C: contenciosos
A T T R A = T T A - A T A
VARIABLES T=2012 T=2013 T=2014 T=2015 T=2016 T=2017 T=2018 T=2019 T=2020
Year T, wi3 0.306 0.323 0647 7 230 -0.683 0305 0591 5857 4535°
{0.257) (os05) © (oo © (30500 ° (27980 © (LS575)  (2365) | (2903} © (2378
Year T, w25 (p] 0.204 ossa® " 1774 7os3* 7 o23am " sae7 £.218""" 0214 " .03
{0.267) 0430) " faren) " (3849 7 (zeas) T (azom T q2sos) 7 (2243 " (1Bs0)
Year T, was 0.495 0321 11,77"*  9552"** 7791 5531 | 5358 | 1737 5.800°"
{0.354) 0g17) " [zaso) " ppme " 2ssn) " pery 7 o3san) " pasy " ppany)
Year T+1, w04 -0.511 o642 " 3033 " aoso gz01** " -1500 5901 -5.085° 0220
0s99) ¥ pue13) 7 pmozey 7 (3asm) 7 (eo12) " 2sem 7 2ess) 7 (3somy T o(rasy
Year T#1, wl7 -1a30mr 7 33w " 2467 ossz " 1432 " asm7 7 2867 3514" D464
o43e) " q12s3) 7 (2sas) " (2ave) " (1sze) " q2as0) 7 (2209) 7 puoa) " (32s3)
Year T+1, w3l o7y, F iz T aaea F o 17es T g T oaam -0.742 0279 " 2101
o833) 7 (zEEa) " (2781} | (27080 | (3587) " (2455 | (25220 | (2813} | (L728)
YearTel,wallp) 0893 7 3067 " ama ¥ egos " som: 5365* " 4778 T 1170 3550+
fog3s) 7 (2762} 7 (ases) " tapse) 7 (a72y) 7 3aze) 7 (4as1) 7 (3eos) " (2.048)
Fuente: elaboracién propia

Notas: errores estandar entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05. * p<0.1
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Tabla 11: Resultados globales para separaciones legales registrados durante el periodo 2019-2022,
segin enfoque de puntos de corte multiples. Estimacion segin fecha de sentencia y que conlleve o no
un proceso contencioso
Panel A: Numero total
T I A 7 I I T T T T A T T
VARIABLES T=2012 T=2013 T=2014 T=2015 T=2016 1=2017 T=2018 T=2019 T=2020
Year T, wl3 -30.78 -12.49 0212 288"  -2B07"* -10.19 2439%  1237" 3704
(2471 * (7826) {11.45) 1418y " (emso) " (emaq) 7 qsamyy T e77L) {13.28)
YearT,w2s(p) | 9420 | 5076 | 3572 15.03** 1732 -1172**  21.32%* 0492 20317
{12470 7 (rave) " qs7em) " (vass) " pwras) 7 o (amas) " oqre2s) T oressy U (raso)
Year T, was 24995 1564 -1860% | -1886**  -2632%** " 7981 1567 1186°  -19.16%*
iz.588) 13230 " (75300 " (so3a) " qoses) 7 qmass) U oqrsvm U ograse) T orazy
Year T+i, wid 22.06 2324 38.63"*  3gs5a%t 1347 21.33 2956 2908 6415
{19.15) {16.98) {14.50) {14.33) {14.02) (13.21) {11.25) {14.13) {16.18}
YearTel,wi? | 0.603 1535 0391 7 ees1 1560 " 2759 7 7408 615"+ 1360
{12.68) {18.21) {13.30) 1171y " (9sss) 7 (9451 (027) 7 (3a3m {14.86)
Year T+, w3l §0,19%'*  5511%'* 33 gyer 41 759ee  _zgggeses g qgess a7 gjes agggees -1159
(17.10) {18.64) {15.40) ms7o) 7 (easo) T (moeo) (11.00) (12.40) {13.79)
Year T+l w4l(p} -1B8S 51,35 -24.37 2150°*  -29.13*** 1668 | 7.926 2329 7 3096
{12.18) {12.68] {15.01) 1047y " (o490 003y " s285) " (7255 " (sssy
Panel B: no contenciosos
P 7 {n T T Cs) PoE T @ T w8
VARIABLES 1=2012 T=2013 T=2014 T=2015 T=2018 T=2017 T=2018 T=2018 T=2020
Year T, wl3 2453 070 7 1340 -23.31* 184" " g5 -1955* 7 .g391 3083
z083) 7 (7eva) " (o.s00) 2352y " (goeay " (smizm) " (rase) 7 (s3sy) {1100}
YearT,w25(p) | 9.035 asyie~ " 2397 " gao7 11.80%* 0432 1959 " 2g79 16.92%
f1209) 7 (sa7a) " iso36) " (eses) " (seee) " (ssem) " (r3s3) T ovel T (6a4es)
Year T, was -1830%" <1390 -17.50%* -11.93 ag23* " 2400 -14.59° 9387"  -19.49%*
T igso7t T (98w " isoos) " (Bsash " (maver ¥ (Bsos) T (ress) T sose) T (sETL)
Year T41, wiid 17.33 1848 001"  33zar " g7 1139 17.95* 23.08" 59.22°
(15.28) (15.07) {11.89) (12.68) (1152} (12650 " (9.801) (12.08) {15.40]
Yesr T+l wl? | 7.997 1126 | 3749 " 6sss 1283 " 3519 | 6852 7.016™ 1034
{12.42) {15.38] {11.83) o2dy " ogsEn " oiom 7 ogssm 7 (3asm {1425}
Year T+l, w3l BOFET  -4552%F 31135 3424%0% 33 Qpees 3R EETT 23ETY -3E37 -10.51
{1382) {17.52) {14.01) fzeay " oarry 7 raes) U opesim) {12.08) {12.45)
Year Tsl, wél(p) -23.87*%  -5197"* -17.09 -1872°*  -20.48" 106 7 4824 2005 T a7z
" |9.529) {1152 {1271 " (73a7y " eig) " (93sy " (r7amr 7 ez2zEr T (7.429)
Panel C: contenciosos
N T T - VR T < T T - T A I T T
VARIABLES T=2012 T=2013 T=2014 T=2015 T=2016 T=2017 T=2018 T=2019 T=2020
YearT,wiz 7 -5.960 3728 " 1148 24z " 2483 7 a2s11 " 2107 -amastt -GEITTT
¥ ozern " mes) " qzeay) " (zosayy " ssem) " (33en " zaom T pase) 7 (zaso)
YearT,w25({p) | -2725 | 2866 0271 08¢ " 3872 4517* 7 1346 0.349 3602%
" 3420 " opeo " oqrsse) " opawm " o(330m " oqzesm " gsw " opses) T (1283
Year T, wis 7E31***  .0s5ed | -2.38% 695" | gosrr g3 U gz T oaz4s T 1116
" zooy T gs7z T 2mim " pon T pass 7 s T ogsssy T ozass T (s
YearTsl,wOs | 4,002 4.605° g770** s~ " agm0 1001"*  9.3g4%e 6.217** 4507
¥ fsaoe) ¥ ojzsamy ¥ 337 ¥ (23se) T paos) T ery 7 oon) T open T opers)
Year Tsl,wl? | 1685 | 3442 s2ee* " 2667 " 2am " amns T 129 0.748 0356
¥ozass) T opaosz) " oqzsen) " opzre0 7 oaasy T (2za) T (1s00) iness) " (2298
Year T+1, w3l -8.116** 9538 " .2230 7449+ 5501 .a58sv T L2276 52410 T L1476
3.808) 7 (27180 " qzz2z3) " (767 " (2os®  (zo1z) T (usoo) T (1324} T (2717)
Year T+1, wdl([p) 10.69°* 4710 a5z " 2822 " sam1 T ioe2 369 " ame T 1om
Foeran T o(zazer " izviel " 33as) " opa2am " (zoosy " oasm) T a2y T (zase)
Fuente: elaboracion propia.
Motas: errores estandar entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Figura 1. Ndmero de divorcios en Esparia (normalizado, 2005=100) frente al resto
de paises de la Unidn Europea
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Fuente: Flaboracion propia a partir de los datos de matrimonios y divorcios de Eurostat
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Figura 2. Proporcién de residentes por género, estado civil y edad (2005-2023)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la EPA

41




Figura 3. Tasas de actividad por género, estado civil y edad (2005-2023)
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Figura 4. Tasas de ocupacidén por género, estado civil y edad (2005-2023)
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Figura 5. Tasas de desempleo por género, estado civil y edad (2005-2023)
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Figura 6. Evolucion de la tasa bruta de nupcialidad (2005-2021)
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Figura 7. Evoluciéon del nimero de separaciones y divorcios (2000-2022)
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Figura 8: Incidencia del COVID-19 en Espana.
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Figura 9: Numero de divorcios en Espana vs Espana sintética
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Figura 10. Test placebo para el nimero de divorcios de los paises donantes
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Anexo normativo

Alemania

Afio lev

1900

Ley

Articules 1564 v 1566 del Codige Civil Aleman

Definicion de divorcio

Un matrimonio solo puede divorciarse mediante resolucién judicial, previa demanda de uno o
de ambos conyuges, cuando ha fracasado, es decir, cuando ha cesado la conmvivencia conyugal v
no cabe esperar que los cényuges vavan arestablecerla El drgano jurisdiccional asume el
fracaso del matrimonio transcurido un periodo de tiempo determinada desde la separacidn de
los conyuges si: ambos convuges solicitan el divorcio v viven separados desde hace un afio,
uno de los convuges solicita el divorcio v el otro lo acepta v va viven separados desde hace un
afio, o uno de los conyuges solicita el divorcio v el ofro conyuge no acepta la demanda de
divorcio, perola duracion de la separacidn ya alcanza los tres afios. Silos conyuges no han
vivido separados durante un afio, solo ¢& posible &l divorcio en un nimero reducido de casos
excepcionales, por ejemplo, si la continuacién del matrimonio resulta inadmisible para el
conyuge que solicita el divorcio por motivos que recaen sobre [a otra persona (como abusos
fisicos).

Definicion de separacion legal

Cualquiera de los conyuges puede visar separado 51 asi lo desea v sin mingin tramite especial.

Datos divordos Si
Datos separacidén legal No
Austria

Aiio ley 1920

Ley Ley Austriaca

Definicitn de divorcio Tres tipos de divorcio:
a) Divorcio motivado por d incumplimiento de un deber matnimonial: cuando una de las partes
ha inemplide gravemente un deber matrimonial o ha incurrido en un comportamiento
deshonroso e inmoral que ha desestabilizado el matrimonio de modo que no quepa esperar de
forma razonable que pueda restablecerse la convivencia inherente a lavida convugal
b) Cese de la convivencia conyugal desde al menos tres afios
¢) Divorcio de mutuo acuerdo: siempre v cuando el cese de la convivenaia conyugal haya
tenido lugar al menos seis meses antes ¥ anbos reconozcan que la ruptura matnmonial es
inevitable y se muestren plenamente de acuerdo en iniciar los tramites de divorcio

Definicion de separacion legal El sistema juridico austriace no contempla esta institucidén juridica

Datos divorcios

Si

Datos separacion legal

Mo
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Anexo normativo

Bélgica

Ario ley

1804

Ley

Aplicacion del articulo 229 del Codigo Civil para divorcio
Aplicacion de los articulos 308, 311 y 213 del Codigo Civil para separacion legal

Definicion de divercio

Deos tipos de divorcio:

a} Consentimiento mutuo

b) Diferencias irreconciliables: cuando la solicitud la presentan conjuntamente los dos
conyuges despues de mas de seis meses de separacion de hecho. Si la separacion es inferiora
se15 meses ¥ los conyuges quieren presentar una demanda de divorcio conjunta, las diferencias
irreconciliables se establecerdn cuando los cényugen hayan comparecido por segunda vez ante
el tribunal, tras un periodo de reflexién, v hayan reiterado su voluntad de divorciarse.
Demanda unilateral después de un afio de separacién de hecho, las diferencias irreconciliables
se establecen cuando la demanda la presenta un unico conyuge después de mas de un afio de
separacion de hecho. Si la separacion es inferior a un afio v uno de los conyuges quiere
presentar una demanda de divorcio unilateral, las diferencias irreconciliables se estableceran
cuando el cényuge demandante haya comparecido por segunda vez ante ¢l tribunal, tras un
periodo de reflexidn, ¥ haya reiterado su voluntad de divorciarse.

Definicion de separacicn legal

La separacion legal no da lugar ala disolucion de los vinculos del matrimonio, pero debilita
los derechos v deberes mutuos de los conyuges: suprime ¢l deber de cohabitar v diside ¢l

patrimonio,

Daros divordos 5i
Datos separacion legal No
Dinamarca
Afio ley 1922 y reforma de 2019
Ley Ley de Matrimonio

Definicion de divorcio

Hay tres tipos de divorcios: a) divorcio de mutuo acuerdo s ambas partes estan de acuerdo en
divorciarse, pueden solicitar el divorcio de manera inmediata, sin necesidad de separacidn
previa Desde la reforma de 2019, cuando la pareja tiene hijos menores de edad, se introduce

Definicion de separacion legal

Es una opcion para las parejas que quieren dejar de vivir juntas ¥ suspender sus obligaciones

Datas divordos Si
Datos separacion legal No
Eslevaquia
Afio ley 1964
Ley Codigo Civil

Definicion de divorcio

El matrimonio solo puede disolverse por resolucion judicial. El tnbunal puede disolver un
matrimonio como respuesta a la demanda interpuesta por uno de los conyuges, siempre ¥
cuando la relacién entre los mismos sufra tal deterioro permanents que el matnmonio ya no
pueda cumplir con los fines que le son propios y los cdnyuges no puedan reanudar la
convivencia conyugal.

Eltribunal determinala cansa de la ruptura de larelacion entre los conyuges v latienc en

Definicion de separacion legal

Mo contemplamiento de la separad on legal

Datos divordes

Datos separacion legal

Si
No
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Anexo normativo

Eslovenia

Afo lev

2001

Ley

Articulo 96 del Codigo de Familia

Definicién de diverdo

a) Divorcio en virtad de un acuerdo entre los comyuges: siempre v cuando los cdnyuges hayan
llegado a2 un acuerdo sobre & cuidado, 12 educacién v 1a mautencién de los hijos comunes v
d régimen de visitas de los progenitores.

b} Divorcio en virtud de un acuerdo ante un notario publico: Los conyuges sin hijos comunes
sobre los que ejerzan responsabilidad parental que deseen divordarse v lleguen a un acuerdo
sobre la division de su patfimonio comiin, sobre quién conservard o adquinird o uso dela
vivienda en 12 que residen, v sobre la manntena on del conyuge que caece de medios v st
desempleado sin mediar cul pa de su parte, piden aun notario publico que e abore un
documento notarial desu acuerdo para disclver e matrimonio. El matrimonio queda disuelto a
partr de la firma del documento notanial.

¢) Divorcio en virtud de una propuesta (procedinzento de junisdica on vol untan a)

Definicion de separacion lezal La desaparicion de la cohabitacidn (prenehanje #ivjenjske skupnosti) o separacion suponela
desaparicion definitiva de los elementos esencidles de la rd aciom mutua entre los conyuges. Al
Datos divordos Si
Datos separacion legal Mo
Espatia
Afio ley 2005
Ley Ley 15/2005
Definicion de divordo El divorcio en Espafia tras la reforma operada por la Ley 15/200% no requiere de una previa

separacion m dela concurrend ade unas causas legalmente determinadas El procediniento de
diverdo se puede inicia apeticion de uno solo delos conyuges, de arbos o de uno de dlos
com el consetiniento del otro. Para ello es necesario que trascuman tres meses desde la
celebracion del matrimonio, =i el divorcio seinteresa a peticién de ambeos consuges o de uno
con ¢l consentimiento dd otro. Transcurso de tres meses s seingta a paticion deuno solo de
los conyuges.

Dehinicon de separacion legal

La separacion sigm ficala suspension de lavda an comain delos esposos, esto es d cese dela
obligacion de convivencia pero manteni éndese la vigencia del vinculo matimonial, Asimismo,
cesala podbilidad de vincular bienes dd otro conyuge con o gercicie de la potestad
doméstica

Dates divordos Si
Datos separacion legal Si
Estonia
Afio lev 1954
Ley Codigo Cirwl

Definicién de divercio

Un divercio puede concederlo unaofiana de regiare eivil

(perckonnaseisuasutus or perekonnasasuamet) o un notaio, por mutue acuerdo delos
conyuges sobre |a base de una demanda conjunta por esarito, o puede concederle un organo
jurisdiccional sobre la base deuna accion legal emprendida por uno de los cényuges contra el
otro. H tiltimo supuesto es aplicable si los ednyuges no estan de acuerde resperto dd diverde
o de las arcunstancias relativas al mismo, ¢ silaofiana dd registro civil no time la
competenc a para conceder un divorao.

Definicién de separacion legal Se considera que los cinyuges estin legalmente separados cuande no comparten un hogar
Datos diverdoes Si
Datos separacion legal Mo
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Anexo normativo

Finlandia

Afio ley

1919

Ley

Codigo Civil

Definiaon de diverao

Las demandas de divorcio son competencia de los juzgados de distnto (kiirdjdoi keus). Pueden
solidtarlo anbos convuges o uno de ellos por separado. El divercio puede concederse después
deun periodo de reflexion de seis meses. No se requiere un periodo de reflexion si los
conyuges han vivido separados durante al menos dos afios antes de la demanda de divercio. No
&s necesanio alega motives para solicitar & divorcio. Los juzgados de distrito no analizen las
relac ones persondes entre los comvuges m los motivoes de la solicitud.

Definiadon de separacion legal Lalegslacon finlandesa no contempla |2 sepazacén legal. Enla prachica la separacon legal
significa que los conyuges viven separados, en casas distintas.
Datos diverdos Si
Datos separacion legal Ne
Francia
Afio ley 1804
Ley Codige Civil

Definiaon de divorao

Existe un supuesto de divora o extrajudicial

a) El diverdo por consentimi ento mumuo recogide en decumento privado refrendado per
Existen cuatro supuestos de divordo:

2) Divorcio por conséntimiento mutio

b} Divorcio por aceptacion del princpio de ruptura del matrimonso, o divorcio aceptado
c) Divercio por alteracion definitiva ded vinculo conyugal

d) Divercie cul poso

Definicdon de separacion legal

La separacion legal es una separacion regul ada por un drgano junsdicdonal que pone fin a
dertas obligad ones del marimonio, como & deber de cohabitadon delos convuges, sin que se
disuelva no obaante, d vinalo marimendal. Los convuges no puaden por lo tmto volver 2

Datos diverdos Si
Daros separacion legal No
Grecia
Afio ley 1946
Tey Aniculos 1438 y 1439 ddl Cadige Civl

Definicin de diverce

Para obtener el divordo debe mediar una sentendajudiaal firme. El matnmonio se disudve
a) Demufue acuerdo, cuando ambos conyuges deciden di solver s vinoulo mawimonial, cuva
duracion debe haber sido de por lo menos ses meses, interponiendo uma demanda conjumnta
fimada por ambes v por sus letrades o solamente por los letrados provistos de un poder
especial. 5i no existen hijos menores, la disoludon del matrimenio se produce de forma
extrajudicial, con la simple presentacién de dicha demanda conjunta 51 exi sten hijos menores
de edad, para disolver el matrimeoni o, la mencionada demanda conjunta de los chnyuges debe
acompatiarse de otro acuerde por esaito firmade por znbos e o que seregule la custediz vla
commeni cact on con los hijos, v todos estos aouerdos deben presentarse en o drgano
jurisdiccional col egiado de primera instanca competente que, con arreglo a procedimiento de
jurisdiccién veluntaria, valida les amerdes v dictala sentendia de diverdo.

b) Mediante procedimiento contencioso, en ¢ que por razones determinantes del fracaso
matrimonial, uno delos convages interpone una demanda, o ambos sendas demandas por
separado, ante d drgano jurisdiccional unipersonal de primera instancia comp etente
solictando la diselucon de su mamrimenio,

Definicion de separacion legal
Datos diverdos g
Datos sepaaaon legal No

50




Anexo normativo

Hungria
Afio lev 1959
Lev Codigo Civil
Definicion de divordo El ibumal podré conceder o divorcio a petidén de uno o ambos conyuges 4 se ha produdde

una ruphura total e iremediable del matimonio. Cuando se concede el divordo, e interés
superior de los hijos menores conmnes de los conyvuges deberd ser una consideracion
primordial.

Definicion de separacion legal

La separacién legal de los cénvyuges determina & final de su vida conyugal. Una vez que este se
produzea se podra, entre otros, solicitar a tribunal la division delos bienes gananciales.

Datos diverdos Si
Datos separacion legal No
Irlanda
Afio lev 1928
Ley Articulo 38, apartado 1, Amiculo 5, apanado 1 Cédigo Civil
Definicion de diverdo Enla fecha en la que seinicia e proceso. los cényuges han vivido separados durante un
periodo continuado de al menos dos afies ¢ durante periodos temporales que sumen dos afios
en total durante los tres afios antenores, no cabe esperar la reconciliacidn entre los conyuges y
seha dispueste o se dispondra un régimen que & érgano jurisdiccional considere adecuado,
habida cuenta de las circunstandias, paralos conyuges v cualquier otro familiar dependiente.
Definicion de separacion legal La separacion legal (que, en Trlanda es solo judicial) permite alos conyuges que se hayan
distanciado reorganizar sus vidas v vivir en adelante por separado.
Datos divercios Si
Datos separacion legal Si
Islandia
Afio ley 1993
Ley Ley de Matnimonio
Definicion de divordo Hay tres tipos de divorcio: a) divorcio tras separacion legal, b) divordo sin separadon legal =i

Definicién de separacion legal

Durante el periodo de separacion legal se suspenden las obligadones matnimoni ales, pero los
comvuges siguen estande legalmente casados para obtener un divercio completo generalmente
esnecesano que |2 pareja hava estado separada legalmente durante un periodo minimo de seis
meses sii ambas partes estan de acuerdo o de un =io si solo una de las partes desea divorciarse.

Datos divorcios

Si

Datos separacion legal

Si
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Anexo normativo

Italia
Afio ley 2015
Ley Ley n.® 898 de 1 de dicdembre de 1970, modificadaper laLey n® 436 de 1 de agosto de 19738,
Definicion de divordoe Cada conyuge puede solicitar ¢ divordo en cualquiera de los sipmentes supuestos:

a) eumdo, después de que o matrimorio hava tenido lugar, o otre cényuge sea condenado
mediante sentenda firme por un delito esped dmente grave, va fuera cometido antes o después
delaboda

b} en los casos en los que se hava dictado sentencia de separaci on judicial o de mutuo acuerdo
vy la separacion haya tenido una duracidn inintemumpida de 2l menos tres afios desde su
comparecenci 2 ante el preadente del drgano jurisdiccional en o proceso de separacion; o bien
seismeses en o caso delaseparad én de mutuo acuerdo, induso cuando e proceso
contencioso se hava transformade en un proceso de murtue acuerdo; o bien seis meses dezdela
focha centificado en  amuerds de separacdion deanzado tras un convenis de negociacion con la
asistencia deun sbogado, o bien desde la fecha del acto que contiene d aquerdo de separaaén
ced ebrado ante o encargado ded registro civil.

Definicion de separacion legal

La separacion judicid significa que la Ley va no requiere a los convuges quevivan juntos. La
simple separac én de facto no tiene efecto alguno (excepte en las smaciones que hubieran

Datos diverdos

St

Dates separacion legal

Si

Afio ley

1937

Ley

Cédigo Civil

Definicion de divorde

Un drgano junsdicciona puede disolver un matnmonio previa demanda de uno o delos dos
conyuges. Un notario puede disol ver un mamimonio si los convuges han aleanzado un acaerdo
sobre 12 disolucidn de su matdmonio y no tienen hijos menores en coneim ni bienes comunes;
o, cuando los conyuges tenen hijos menores en comiin o b enes comimes, st han firmado un
acuerde sobre la custodia delos hijos menores en comun, los derechos de visita, los alimentos
de los hijos v & reparto de los bienes commmnes.

Uno de los requisitos previos para un divorcio de este tipo, en consecuenda, es um acuerdo
entre los conyuges sobre la custodia de los kijos nadidos dentre del matnmonio, los alimentos
delos hijos v e reparto de los bienes conmnes.

51 un marrimonio vaa ser disuelto porwn érgano jurisdiccional, etedebellegarala
condusién de que ¢l marimonio ha fracasado. Se considera que un matrimonio ha fracasado
cuande los comyuges han cesado su vida en commin ¥ no se espera que puedan restablecerla
Uno de los reguisitos previes para un divorcio de este tipo, en consequencia, s un acuerdo
entre los conyuges sobre la custodia de los hijos nacidos dentro del matdimonio, os alimentos
deloshijos v d reparto de los bienes comunes. Si los cényuges no consiguen [legar aun
amerdo, estas cuestiones serdn dinmidas por o organe junsdicdonal junto con la demanda de
divorcio.

Definicon de separacion legal

El témine no existe en o sistema juridico de Letonia.

Datos divercios

Si

Datos separacion legal

Ko
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Anexo normativo

Lituania

Ao ley 2000

Ley Articulos 3 51 v3.55 del Caodigo Civil

Definicion de divordo Se puade establecer el divord o por mutue acuerdo entre los cényuges sempre v cuando se
cumplan las sigwi entes condiciones:
a) Ha transcurnido al menes un aio desde que se celebro el matnimonio
b) Los cényuges han firmado un acuerdo de divorcio
c) Ambos conyuges tienen plenacapacidad juridica
Las condid ones del divorcio a peticion deuno de los cényuges siempre v cuando se cumpla al
menos una de l as siguientes condiciones:
a} Los conyuges han estado separados durante mas de un afio
b} Uno de los conyuges ha sido declarado jurd dicamente incapacitado en virtud de una
resolucion judical después dela celebradon del matrimonio
c) El paradero de uno de los cényuges se reconoce como desconoddo por resolucion judicial
d) Uno de los convuges cumple condena en prision durante mas de un afio por cometer un
delito no premeditado

Definicion de separacion legal Cuando e tribunal dicta sentend a concediendo la separadion legal, los convuges yano
conviven; no ocbstante, sus otros derechos v obligaciones no se extinguen La separacion legal
puede ser el pimer paso hada & divordo. Ahora bien no significa que los conyuges no
pueden volver a convivir. Al contrario que en e caso del diverdo, los cnyuges que estén
separados no pueden volver a contraer matrimonio, ya que no estén divordados formalmente.

Datos divorcios S

Datos separacion legal No

Luxemburgo
Ao ley 1987
Ley Codigo Civil

Definidon de divorao

El divorcio por consentimiento mutuo ¥ el diverd e por ruptura irremedisble de las relaciones
conyugales.

Definicion de separacion legal

La separacion legal modifica e matrimonio, pere no lo disuelve. Extingue la obligacion de
convivendia, pero manti ene & deber de fidelidad v & de socorro entre los convuges.

Datos divordos Si
Datos separadon legal o
Noruega
Afio ley 1991
Ley Ley de matrimonio

Definicion de divorcio

Un cényuge que no desee continuar [a rel acion puade solicitar la separacion, después deun
afio de separacién, cual quiera de los conyuges puede solicitar € divordo. En segunda
instanda, sila pareja ha convisido separada durante al menos dos afios, puede solictar
divordo directamente, incluso sin haber inidado un proceso de separacidnlegal. Por iltimo,
en draunstandas especizles, como el caso de violenda doméstica o abuso grave, uno delos
conyuges puede solicitar el divordo de menera inmediata

Definicion de separacién legal Se trata de una medida preliminar antes del divorcio. Durante la separacion, las partes siguen
legalmente casadas, pere vano tienen la obligacion de vivir juntas.

Datos divordos Si

Datos separacion legal Si
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Anexo normativo

Paises Bajos

Afio lev 1992

Ley Caodigo Civil

Definicién de divordo Uno de los conyuges o ambos pueden interponer una demanda de divorcio. Se puede
a) cuando, después de que el matrimonio haya tenido lugar, el otro cényuge sea condenado
mediante sentencia firme por un delito especi almente grave, va fuera cometido antes o después
delaboda
b) en los casos en los que se hava dictado sentencia de separac on judicial o de nwiuo acuerdo
vla separacion haya tenido 1ma duracién inintemumpida de 2l menos tres afios desde su
comparecend a ante el pred dente del 6rgano jurisdiccional en o process de separacion; o bien
seis meses en el caso de laseparad on de rutuo acuerdo, incluse cuando el proceso
contencioso se haya transformado en un proceso de mutue acuerdo; o bien seis meses desdela
fecha certificado en e acuerdo de separacion alcanzado tras un convenio de negociacion con la
asistencia de un abogado, ¢ bien desde la fecha del acto que contiene el acuerdo de separadion
celebrado ante & encargado del registro civil.

Definicén de separacion legal Es un medio legal por el cual los conyuges cesan la convivenda sin disolver realmente el
matimenio. La separacion legal interesa a aquellos conyuges que desean separarse y abordar
los efectos jundicos de hacerlo, pero que prefieren continuar casados, quiza por motivos
religiosos o econémicos. La separacién legal dgja la via abierta ala reconciliadén, pero
también puede ser & primer paso hacia la disoludon del mawimonio. La separacion legal entra

Datos divorcios Si

Datos separacion legal No

Polonia

Adio ley 1964

Ley Articulo 36, apartado 1 del Codigo de Familia v Tutela de Polonia

Definicién de divordo Para obtener & divordio, es necesario interponer una demanda de divorcio ante el ribunal
regional (sad okregowy) con competendia en el lugar en que se encuentre & ultimo domidlio

Definicién de separacion legal Se trata de una separacion formal, es dedir, la dicta e tribunal en virtud delos aticulos 1 a6,
del Codigo de Familiay Tutela de Polonia

Datos divordos Si

Datos separacion legal Mo

Portugal
Afio ley 1966
Ley Articulo 1773, apartado 1 y 3, Articulo 1781, del Cadigo Cinil

Definicion de divordo

El divorcio se puede obtener con el mutuo acerdo de los conyuges o sin & consentimiento de
uno de ellos. E]l primer procedimi ento presupone & acuerdo de los dos conyuges sobrela
disolucion del vincul o matrimonial v, en principio, sobre ¢ pago dela pension dimenticia al
conyuge que lanecesite, d gerddo delaresponsabilidad parental sobre los hijos menores, la
atribucién ded domiclio conyugal y el destino delos animales de compariia El divorcio sn el
consentimiento de uno de los conjyuges o contendoso debe solictarlo judicialmente uno de los
conyuges contra e otro v fundamentarlo en los hechos legales o de otro tipo que, con
independencia de la culpa de los conyuges, muestren la ptura defimtiva del matrimonio.

Definicion de separacion legal La separacion legal no disuelve el vinculo mammeonial pero extingue los deberes de
convivencia v asistencia sin perjuicio del derecho a alimentos; en materia parimonial, la
separacion produce los efectos que se derivarian de 1a disolucion del matrimoni o

Datos divord os Si

Datos separacion legal Si
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Anexo normativo

Repiblica Checa

Afio ley

1963

Ley

Codigo Civil

Definidén de divorao

Un matrimonio se considera fracasado de forma automatica & hadurado come minime wn o,
=1 los convuges han estado separados durante al menos seis meses v 4 el ofro convuge apovala
demanda de divorcie.

Definiaon de separacion legal

El concepto de separaa on legal no existe en |2 Repuiblica Checa

Datos diverdos Si
Datos separacion legd Mo
Suecia
Afio ley 1734
Ley Cadige Civil

Definiaon de diverae

Une de los conyuges o ambos pueden seliatar ¢l divorcio. El divorao debe ir precedido deun
periodo de reflexion de seis meses en determinadas crcunstancias: cuando ambos lo soliciten,
uno delos conyuges viva permanentemente con @ hijo menor de 16 afios de querengala
custodia o solo uno de los cnyuges desee la di solud on ded matrimonio. En determinados
cas0s excepa onales, sin embargo, las pargas alas que se refi even los puntos antenores pueden
también diverdarse sin unperiodo de reflexién. Esto ocurre cuando la parej a ha estado
separada durante dos sfios. Uno de los conyuges puede soliatar el diverco gn un periodo
previode reflexion 3 se descubre que e5 probable que fuera forzado a ceebrar d matnimonio o
si dicho conyuge confrajo matrimomio antes de 12 edad de 18 afies sin la correspondiente
dispensa. Si se celebro d marimondo a pesar de que los conyuges mvieran estrechos vinculos
farmilizres, o si e cdebrd unque uno de dlos estviera todaia ligado por vinculo matrimonial
o umién registrada. cada une de los conyuges tendrd derecho a soligtar o divorde sinun
periodo previo de reflexion.

Definicion de separacion legal

El ordenamiento juridico sueco no contempla la separacion judicial (o legal ).

Diatos divoraos

Si

Datos separacion legal

No
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Impacto del marco legal vigente sobre el
comportamiento de las familias en cuanto a la
nupcialidad, las separaciones legales y los divorcios.
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